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Toma i Augustin

Dame i gospodo, Zelio bih u ova tri dana govoriti o temi koju se obi¢no razmatra iz
formalnog ugla, kao da je stav filozofskog gledista na zivot krséanstva u izvjesnoj
mjeri diktiran dubokim filozofskim pokretom Srednjeg vijeka. Kako je ova strana
pitanja nedavno na neki nac¢in ponovno ozivljena dekretom pape Lava XIII-og svom
kleru da ,tomizam® ucini sluzbenom filozofijom katolicke crkve, nasa sadasnja tema
ima izvjestan znacaj. Ali temu koja je kristalizirana kao srednjovjekovna filozofija oko
osobnosti Alberta Velikog i Tome Akvinskog, ne zZelim razmatrati samo sa te formalne
strane; tijekom ovih dana radije zelim pokazati dublju povijesnu pozadinu iz koje se
ovaj filozofski pokret, danas dosta podcijenjen, pojavio. MoZemo re¢i: Toma Akvinski
u trinaestom stoljecu pokusSava sasvim jasno dokuciti problem ukupnog ljudskog
filozofijskog znanja, i to na nacin za koji moramo priznati da nam je tesko slijediti, jer
su tome pridruzeni uvjeti misljenja koje ljudi danas jedva da ispunjavaju, ¢ak i ako su
filozofi. Treba se moéi potpuno smjestiti u nac¢in misljenja Tome Akvinskog; njegovih
prethodnika i nasljednika; treba znati kako primiti njihove koncepte, i kako su njihovi
koncepti zivjeli u duSama onih ljudi Srednjeg vijeka, o kojima nam povijest filozofije
govori samo povrsno.

Ako sada pogledamo na sredi$nju tocku ovih proucavanja, na Tomu Akvinskog,
rekli bismo: u njemu imamo osobnost, koja suodena s glavhom strujom
srednjovjekovne kr$c¢anske filozofije zaista nestaje kao osobnost, onog koji je, gotovo
bi mogli re¢i, samo faktor ili eksponent aktualne filozofije svijeta, i kao osobnost
izrazava se samo kroz izvjesnu univerzalnost. Tako da, kada govorimo o tomizmu,
nasu paznju mozemo usmjeriti na nesto iznimno neosobno, na nesto Sto je samo
otkriveno kroz osobnost Tome Akvinskog. S druge strane odmah vidimo da u prvi
plan nasSeg propitivanja moramo postaviti punu i potpunu osobnost, i sve §to to
ukljucuje, kada razmatramo pojedinca koji je bio neposredna i glavna prethodnica,
naime Augustina. S njime sve je bilo osobno, s Tomom Akvinskim sve je zaista bilo
neosobno. Kod Augustina moramo se baviti ¢ovjekom koji se bori, kod Tome
Akvinskog, sa srednjovjekovnom crkvom koja, mogli bi reéi, izrazava sebe kao crkva,
unutar izvjesnih granica to¢no je, kroz filozofiju Tome Akvinskog.

Njih dvojicu razdvaja znacajan dogadaj, i ukoliko se taj dogadaj ne uzme u
razmatranje, nije moguce odrediti uzajamnu vezu izmedu tih srednjovjekovnih
pojedinaca. Dogadaj na koji upucujem je objava hereze cara Justinijana protiv
Origena. Cjelokupan smjer Augustinovih pogleda na svijet postaje jasan tek kada
imamo na umu cijelu povijesnu pozadinu iz koje se pojavio Augustin. Povijesna
pozadina, medutim, postaje u stvari, potpuno promijenjena ¢injenicom da je snazan
utjecaj — to je stvarno bio jak utjecaj unato¢ mnogo ¢emu Sto je kazano u povijesti
filozofije — da je taj snazan utjecaj na zapadni svijet koji se Sirio iz $kole filozofije u
Ateni, prestao postojati. Ustrajao je do u Sesto stoljece, zatim je jenjavao, ali tako da
je nesto preostalo S$to je u stvari, u kasnijim filozofskim strujama zapada, sasvim
razli¢ito od onog Sto je Augustin poznavao za vrijeme svog zivotnog vijeka. Moram
traziti od vas da primite na znanje da je danasnje obracanje viSe prirode uvoda, da
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¢emo se sutra baviti pravom prirodom tomizma, i da ¢e se moja namjera potpuno
razjasniti tek trec¢eg dana.

ALBERTUS MAGNUS

Jer vidite, dame i gospodo, ako cete oprostiti osobnu referencu, ja sam u sasvim
posebnom polozaju u odnosu na kr$¢ansku srednjovjekovnu filozofiju, odnosno,
tomizam. Cesto sam spominjao, ¢ak i na javnim obraéanjima, ono $to mi se jednom
dogodilo kada sam pred publiku radnic¢ke klase postavio ono na $§to moram gledati
kao pravi tijek zapadne povijesti. Rezultat je bio da premda se dosta ucenika slozilo s
mnom, vode proleterskog pokreta na prekretnici stoljeca imali su ideju da nisam
predstavio pravi marksizam. I premda se moze re¢i da ¢e svijet u buduénosti kona¢no
morati priznati nesto kao Sto je to sloboda poducavanja, na zavrSnom sastanku mi je
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kazano: ova stranka ne priznaje slobodu u poducavanju, samo racionalnu prisilu! I
moja aktivnost kao ucitelja je, unato¢ cinjenici da je tada veliki broj studenata iz
proletarijata bio privuéen, bila prisiljena da naglo i prerano zavrsi.

Mogao bih re¢i da sam isto iskustvo imao i na drugim mjestima s onim $to sam
Zelio reci, sada ve¢ prije devetnaest ili dvadeset godina, u vezi tomizma i svega Sto je
pripadalo srednjovjekovnoj civilizaciji. To je naravno, upravo bilo vrijeme kada je ono
Sto smo se navikli nazivati ,monizam“ bilo na svom vrhuncu, oko godine 1900. U to
vrijeme u Njemackoj je osnovano ,Giordano Bruno udruzenje“ ocigledno da podrzi
slobodan, nezavisan pogled na Zzivot, ali au fond zapravo samo da ohrabri
materijalisticku stranu monizma. Sada, dame i gospodo, posto je za mene tada bilo
nemoguée da imam udjela u svemu S§to je Cineci prazne fraze iziSlo u svijet kao
monizam, dao sam govor o tomizmu u berlinskom ,,Giordano Bruno udruzenju®.

U tom sam obracanju nastojao dokazati da je pravi i duhovni monizam dan u
tomizmu, da je taj duhovni monizam, StoviSe, dan na takav nacin da se otkriva kroz
najpreciznije zamislivu misao, o kojoj novija filozofija, pod utjecajem Kanta i
protestantizma nema ni blagu ideju, a viSe ni sposobnost da je postigne.

Tako je dakle ispalo i s monizmom. U sustini stvari, iznimno je teSko danas
govoriti o ovim stvarima na takav nacin da izgleda da je necija rije¢ iskreno temeljena
na samoj materiji a ne da je u sluzbi ove ili one stranke. U ova tri dana Zelim jos
jednom pokusati nepristrano govoriti o stvarima koje sam naznacio.

Osobnost Augustina uklapa se u Cetvrto i peto stoljece, kao $to sam ranije rekao,
kao borbena osobnost u punom smislu. Njegova metoda borbe je ono Sto je duboko
uronjeno u dusi ako u potpunosti shvacamo posebnu prirodu te borbe. Postoje dva
problema s kojima je dusa Augustina suocena s intenzitetom o kojem, s naSim
blijedim problemima znanja i duse, zaista nemamo pojma.

Prvi problem moze se iznijeti ovako: Augustin tezi pronaci prirodu onog sto ¢ovjek
prepoznaje kao istinu, podrzava ga, ispunjava mu dusu. Drugi problem je ovo: Kako
mozemo objasniti prisutnost zla u svijetu koje u konaénici nema smisla osim ukoliko
mu svrha nema barem nekakve veze s dobrim? Kako mozemo objasniti bockanje zla u
ljudskoj prirodi koje nikad ne prestaje — prema gledistu Augustina — glas zla koji
nikada ne utihne, cak i ako ¢ovjek iskreno i ispravno tezi za dobrim?

Ne vjerujem da se moZemo pribliziti Augustinu ako ta dva pitanja uzmemo u
smislu u kojem bi ih prosjeéan ¢ovjek naseg vremena, cak i ako bi bio filozof, bio
sposoban uzeti. Morate potraziti posebnu nijansu znacenja koja su ova pitanja imala
za covjeka cetvrtog i petog stoljeca. Augustin je, konacno, prvo zivio zivot unutarnje
udobnosti, da ne kazemo raskalasen zivot; ali uvijek su ova dva pitanja iskakala pred
njime. Osobno, on je bio smjesten u dilemu. Njegov otac je pogan, njegova majka
pobozna krs¢anka; a ona je prosla krajnju patnju da ga pridobije za krs¢anstvo. Na
pocetku sina se moglo potaknuti samo do odredene ozbiljnosti; i to je bilo usmjereno
prema manihejstvu. Kasnije ¢emo pogledati na taj pogled na zivot, koji je rano usao u
vidokrug Augustina, dok se on mijenja od nekako nepravilnog nacina Zivljenja do
pune ozbiljnosti zZivljenja. Zatim — nakon nesto godina — sve viSe se osjecao kao da
ima manje simpatije za manihejstvo, i osje¢ao se zahvacen od izvjesnog skepticizma,
ne potaknut teznjom njegove duse ili nekim drugim viSim razlogom, ve¢ zato jer ga je
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cjelokupni filozofijski Zivot tog vremena vodio tim putem. U odredeno vrijeme
skepticizam je evoluirao iz grcke filozofije, i ostao do vremena Augustina. Sada,
medutim, utjecaj skepticizma sve vise slabi, i za Augustina je bio, takore¢i, samo veza
s grckom filozofijom. I taj skepticizam je vodio do neceg Sto je bez sumnje na neko
vrijeme izvrSilo neobi¢no dubok utjecaj na njegovu subjektivnost, i cjelokupni stav
njegove duse. Vodio ga je u neoplatonizam razlicite vrste od onog Sto povijest
filozofije opcenito naziva neoplatonizam. Augustin je od tog neoplatonizma dobio vise
nego se to obi¢no misli. Cjelokupna osobnost i cjelokupna borba Augustina moze se
shvatiti tek kada se shvati koliko je od filozofije neoplatonizma uslo u njegovu dusu; i
ako objektivno proucavamo razvoj Augustina, nalazimo da prekid koji se dogodio pri
prijelazu od manihejstva na platonizam tesko da je bio nasilan kao sto je to kod
tranzicije od neoplatonizma do krS$éanstva. Jer zaista se moZe reci: u izvjesnom
smislu Augustin je ostao neoplatonist; u onoj mjeri u kojoj je to postao i ostao je. Ali
postati neoplatonist je mogao samo do odredene tocke. Iz tog razloga, sudbina ga je
vodila da se upozna s pojavom Krista-Isusa. I to zaista nije veliki skok ve¢ kod
Augustina prirodni tijek razvoja od neoplatonizma do krséanstva. Kako to krs¢anstvo
Zivi u Augustinu, kako ono zZivi u Augustinu ne mozemo prosuditi ukoliko prije ne
pogledamo manihejstvo, izvanrednu formulu za prevladavanje neznabostva a u isto
vrijeme Starog zavjeta i judaizma.

U vrijeme kada je Augustin odrastao maniheizam je ve¢ bio svjetska struja misli
koja se raSirila Sjevernom Afrikom, gdje je, morate se sjetiti, Augustin proveo
mladost, i u koju su mnogi ljudi Zapadne Europe bili uhvacéeni. Osnovan oko trec¢eg
stoljeca u Aziji od Manija, Perzijanca, maniheizam je imao izuzeto malo ucinka
povijesno na svijet nakon toga. Da bi definirali taj maniheizam, moramo re¢i ovo: ima
viSe vaznosti u opéenitom stavu ovog pogleda na Zivot nego u onome $to se moze
doslovno opisati kao njegov sadrzaj. Iznad svega, izvanredna stvar u vezi njega je da
podjela ljudskog iskustva na duhovnu stranu i materijalnu stranu za njega nije imala
smisla. Rijeci ili ideje ,duh® i ,materija“ ne znace mu nista. Maniheizam vidi kao
~duhovno® ono $to se javlja osjetilima kao materijalno a kada govori o duhovnom ne
diZe se iznad onoga $to osjetila poznaju kao materiju. O maniheizmu je to¢no reéi —
mnogo viSe nedvosmisleno tocno nego to mi s nasim svijetom koji je postao toliko
apstraktan i intelektualan obi¢no mislimo — da on zapravo vidi duhovne pojave,
duhovne cinjenice u zvijezdama i njihove putanje, i da u isto vrijeme vidi u misteriji
Sunca ono $to nam je manifestirano na Zemlji kao nesto duhovno. Nema nikakve
svrhe da maniheizam govori bilo o materiji bilo o duhu, jer u njemu ono S§to je
duhovno ima materijalnu manifestaciju a ono S$to je materijalno za njega je duhovno.
Stoga, maniheizam sasvim prirodno govori o astronomskim stvarima i svjetskim
pojavama na isti nacin kao $to bi govorio o moralnim pojavama i dogadanjima unutar
razvoja ljudskih bic¢a. I tako mu je ova apozicija ,,svijetla® i ,tame* koju maniheizam,
imitirajuci nesto iz drevne Perzije, utjelovljuje u svojoj filozofiji, u isto vrijeme nesto
potpuno i ocigledno duhovno. I takoder je ocigledno da taj isti maniheizam joS$ uvijek
govori o onome $to ocigledno pokreée Sunce na nebesima kao o ne¢emu $to ima veze
s moralnim entitetima i moralnim impulsima u razvoju covjecanstva; i da govori o
odnosu ovog moralno-fizickog Sunca na nebesima, prema znakovima Zodijaka kao
prema dvanaest bi¢a kojima izvorno bice, originalni izvor svjetla povjerava svoje
aktivnosti. Ali ima joS nesto o ovom maniheizmu. On gleda na covjeka i covjek
njegovim oc¢ima jo$ ne izgleda kao ono sto mi danas vidimo kod ¢ovjeka. Nama se
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covjek pojavljuje kao vrsta klimaksa kreacije na Zemlji. Bilo da vise ili manje mislimo
u materijalnim ili duhovnim pojmovima, ¢ovjek danas covjeku izgleda kao kruna
kreacije na Zemlji, kraljevstvo ljudi kao najviSe kraljevstvo ili barem kao kruna
zZivotinjskog carstva. Maniheizam se s time ne moze sloziti.

Ono $to je hodalo Zemljom kao covjek i u to vrijeme je jos uvijek hodalo, za njega
je samo zalosni ostatak bi¢a koje je trebalo postati ¢ovjek kroz bozansku esenciju
svijetla. Covjek je trebao postati nesto sasvim razli¢ito od ¢ovjeka koji sada hoda
Zemljom. Bic¢e koje sada hoda Zemljom kao covjek stvoreno je tako da je izvorni
covjek izgubio bitku protiv demona tame, taj izvorni covjek koji je bio stvoren od
snage svijetla kao saveznik u borbi protivdemona tame, ali koji je od dobronamjernih
snaga bio transplantiran u Sunce i tako bio preuzet od samog kraljevstva svjetlosti.
Ali demoni su ipak uspjeli takoreci otkinuti dio tog izvornog covjeka od stvarnog
covjeka koji je pobjegao u Sunce i iz toga formirati zemaljsku rasu ljudi, zemaljsku
rasu koja dakle hoda okolo po Zemlji kao slabije izdanje onog $to nije moglo zZivjeti
ovdje, jer je moralo biti premjeSteno na Sunce tijekom velike bitke duhova. Da bi se
covjeka odvelo natrag, koji se na ovaj nacin pojavio kao svoje slabije izdanje na
Zemlji, na njegovu izvornu destinaciju, pojavilo se Krist-bice i preko njegove
aktivnosti demonski utjecaji ¢e biti uklonjeni od Zemlje.

Znam veoma dobro, da cijeli ovaj dio ovog pogleda na Zivot kojeg se jos moze
staviti u moderni jezik, jedva da mozZe biti razumljiv; jer sve to dolazi iz sloja
dusevnog iskustva koje se uvelike razlikuje od sadasnjeg. Ali vazan dio koji nas danas
zanima ono je $to sam ve¢ naglasio. Jer kolikogod izgledalo fantasti¢no, ovaj dio vam
govorim o nastavljanju razvoja na Zemlji u o¢ima manihejaca — maniheizam to uopce
ne predstavlja kao nesto Sto ¢e se vidjeti samo u duhu, ve¢ kao pojavu koju bi danas
nazvali materijalnom, otkrivajué¢i se nasim fizickim o¢ima kao nesto $to je u isto
vrijeme duhovno.

To je bio prvi snazan utjecaj na Augustina, i problemi povezani s osobno$¢u
Augustina mogu biti rijeSeni samo ako se ima na umu snazan utjecaj tog maniheizma,
s njegovim principom duhovno-materijalno. Moramo se upitati: $to je bio razlog za
nezadovoljstvo Augustina s manihejstvom? Ono nije bilo temeljeno na onom $to bi
mogli nazvati misticni sadrzaj kako sam vam upravo opisao, ve¢ se njegovo
nezadovoljstvo pojavilo iz cjelokupnog drzanja maniheizma. Na pocetku je Augustin
bio privuéen, na neki nacin osjeéajno dirnut fizickom odciglednoséu, slikovitom
osobinom s kojom mu je ova filozofija bila predstavljena; ali potom se u njemu
pojavilo nesto Sto je odbilo biti zadovoljno upravo s tom osobinom da se materija
smatra duhovnim i duhovno materijalnim. A do pravog zakljucka u vezi ovoga moze
se do¢i samo ako se suoCimo s pravom istinom koja je Cesto bila isturena kao
formalno glediste; naime, ako se uzme u obzir da je Augustin bio ¢ovjek sli¢niji
covjeku Srednjeg vijeka i ¢ak mozda ¢ovjeku modernih vremena nego je to mozda
onim ljudima koji su kroz svoje dusSevno raspolozenje bili prirodni nasljednici
maniheizma. Augustin ve¢ ima nesto od onog sto bih nazvao obnova duhovnog zivota.
Na drugim mjestima éesto sam ukazivao, ¢esto i na javnim predavanjima, na Sto
mislim. Ova sadasnja vremena su intelektualna i sklona apstraktnom, i tako u
povijesti bilo kojeg stolje¢a mi na djelu vidimo utjecaje prethodnog stoljeca, i tako
dalje. U slucaju pojedinca naravno da je cista besmislica kazati: nesto sto se dogada u,
recimo, osamnaestim godinama samo je posljedica neceg drugog Sto se dogodilo u
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trinaestog ili Cetrnaestoj godini. U sredini lezi nesto Sto izvire iz najve¢ih dubina
ljudske prirode, Sto nije samo posljedica neceg sto je prohujalo ranije u smislu u
kojem je opravdano govoriti o uzroku i ucinku, vet je prije nesto Sto je inherentno
prirodi ¢ovjeka, i odvija se u ljudskom zivotu, naime, adolescencija. A takav raskorak
treba se prepoznati takoder i u drugim vremenima u ljudskoj evoluciji — u
individualnoj ljudskoj evoluciji, kada se nesSto iz dubina bori da izade na povrsinu;
tako da ne mozemo reci: ono Sto se dogada samo je izravna neprekinuta posljedica
onoga Stogod joj je prethodilo. I takvi raskoraci javljaju se takoder i u slucaju cijelog
covjecanstva. Moramo pretpostaviti da se prije takvog raskoraka pojavio
maniheizam, a nakon takvog raskoraka pojavio se stav duse, dusevni koncept u kojem
je Augustin nasao sebe. Augustin se jednostavno nije mogao sporazumjeti sa svojom
dusom ukoliko se nije izdigao od onoga Sto je manihejac zvao materijalno-duhovno
do neceg cisto duhovnog, neceg izgradenog i vidljivog u duhovnoj sferi; Augustin se
mora izdi¢i do nefeg mnogo viSe oslobodenog od osjetila. Morao se okrenuti od
slikovite, ocevidne filozofije maniheizma. To je bila prva stvar koja se toliko
intenzivno razvila u njegovoj dusi. To ¢itamo u njegovim rije¢ima: najtezi i gotovo
jedini razlog za gresku koju nisam mogao izbjeéi bio je to da sam morao zamisliti
tjelesnu supstancu kada sam zelio misliti o Bogu.

Na ovaj nacin on upuluje na vrijeme kada je maniheizam s njegovom
materijalnom duhovno$éu i duhovnom materijalno$c¢u zivio u njegovoj dusi; ovim
rije¢ima upucuje na to i taj period njegova zZivota tako karakterizira kao pogresku.
Trebao je nesto na Sto ¢e se ugledati, nesto Sto je bilo fundamentalno za ljudsku
prirodu. Trebao je nesto $to, za razliku od manihejskih principa, na fizicki univerzum
ne gleda kao na duhovno-materijalno. Kako se kod njega sve jako ozbiljno i snazno
hrvalo na povrsini duse, tako i ovo: ,,Pitao sam Zemlju i kazala je: 'nisam’, i ono §to je
na njoj priznalo je isto“.

Sto Augustin pita? On pita $to je to stvarno boZansko, i pita Zemlju i ona mu
govori ,Ja to nisam®. Maniheizam bi imao: ,Ja to jesam kao Zemlja, utoliko §to se
bozansko izrazava kroz zemaljska djela“. I opet Augustin kaze: ,Pitao sam more i
bezdane i koju god zZivu stvar obuhvacaju“: ,Mi nismo tvoj Bog, trazi iznad nas®“.
,Pitao sam uzdiSu¢e vjetrove“, i cijela maglica sa svim stanovnicima je kazala:
»Filozofi koji u nama traze prirodu stvari grijese, jer mi nismo Bog".

(Dakle nije more niti je maglica, u stvari nista Sto se moze opaziti osjetilima.)
,Pitao sam Sunce, Mjesec, i zvijezde“. Kazali su: ,,Mi nismo Bog kojeg trazis“.

Tako on pipa svoj izlaz iz manihejstva, upravo od onog njegovog dijela kojeg se
mora nazvati njegovim najznacajnijim dijelom, barem u vezi ovoga. Augustin trazi
nesto duhovno koje je oslobodeno svake senzualnosti. I u tome nalazi sebe upravo u
dobu ljudskog dusSevnog razvoja u kojem se dusa mora osloboditi kontemplacije
materije kao neceg duhovnog i duhovnog kao neceg materijalnog. Mi potpuno
pogresno razumijemo gréku filozofiju u odnosu na ovo. A posto sam jednom pokusao
opisati gréku filozofiju onako kakva je zaista bila, poc¢etak mojih ,,Zagonetki filozofije*
izgleda tako tezak za razumjeti. Kada Grci govore o idejama, ili konceptima, kada
Platon o njima govori, ljudi danas vjeruju da Platon ili Grci pod idejom misle na isto
kao i mi. To nije tako, jer Grei su govorili o idejama kao o neéemu Sto su promatrali u
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vanjskom svijetu poput boja ili zvukova. Taj dio manihejstva kojeg nalazimo malo
promijenjenog, s — recimo — orijentalnom primjesom, to je ve¢ prisutno u
cjelokupnom Grékom pogledu na zZivot. Grk vidi svoje ideje bas kao Sto vidi boje. I jos
posjeduje taj materijalno-duhovni, duhovno-materijalni zivot duse, koji se ne uzdize
do onog $to znamo kao duhovni zivot. Kakogod to mogli nazvati, pukom apstrakcijom
ili pravim sadrzajem nase duse, ne moramo odluciti u sadasnjem trenutku; Grk jos ne
racuna s onim $to mi zovemo zivot duse osloboden materije; on ne pravi razliku, kao
mi, izmedu misljenja i vanjskog koristenja osjetila. Cijelu platonsku filozofiju treba
vidjeti u ovom svijetlu da bi se potpuno razumjela.

Sada moZemo reci, taj maniheizam je nista nego post-kr§¢anska varijacija (s
orijentalnom primjesom) neceg Sto ve¢ postoji medu Grcima. Mi takoder ne
razumijemo tog cudesnog genija koji zatvara krug grcke filozofije, Aristotela, osim
ukoliko ne znamo da kadgod govori o konceptima, jos se uvijek drzi unutar znacenja
zrele tradicije koja je na koncepte gledala kao na nesto sto pripada vanjskom svijetu
osjetila kao i na percepcije, premda se on ve¢ priblizava granici razumijevanja
apstraktne misli oslobodene bilo kakvog svjedodenja osjetila. Kroz stajaliSta koja su
ljudske duse postigle tijekom njegove ere, kroz stvarne dogadaje koji se dogadaju u
duSama ljudi u ¢ijim je redovima Aristotel bio istaknuta, ugledna osobnost, Aristotel
je bio prisiljen ne samo da to doZivi u dusi, kao §to su to i Grei napravili, ve¢ je bio
prisiljen da se digne do misli oslobodenih osjetilnih percepcija, do misli koje jo$
uvijek zadrzavaju svoje znacenje cak i ako se ne bave zemljom, zrakom i morem, sa
zvijezdama, Suncem i Mjesecom; misli koje su imale sadrzaj izvan vizije osjetila.

I sada su mu filozofi i filozofije govorili o onom Sto su trebali re¢i samo sa potpuno
razlicitog stajalista, odnosno, s upravo objasnjenog nad-duhovnog. Nije ¢udo, dakle,
da su ove duse na nejasan nacin tezeci za ne¢im Sto jo$ ne postoji i svojim umovima
pokusali zahvatiti ono $to jest bilo tamo, mogle naéi jedino nesto Sto nisu mogle
apsorbirati; nije cudo da su ove duse utociste trazile u skepticizmu. S druge strane,
osjecaj stajanja na ¢vrstom osnovu istine, i Zelja da se dobije odgovor na pitanje
porijekla zla bilo je toliko snazno u Augustinu, da je jednako snazno u njegovoj dusi
Zivjela ona filozofija koja stoji pod imenom neoplatonizma na kraju grckog filozofskog
razvoja. To je fokusirano u Plotinu i otkriva nam povijesno ono $to nam ni Platonovi
dijalozi a jo§ manje filozofija Aristotela ne mogu otkriti, naime, tijek cjelokupnog
zivota duse kada ona trazi vec¢u intenzivnost i doseze izvan normalnog. Plotin je
zadnji zalutali onog tipa koji je slijedio sasvim razlic¢it put do znanja, do unutarnjeg
zivota duSe, za razliku od onih koji su postupno bili shvaéeni kasnije. Plotin
danasnjem covjeku mora izgledati nestvarno. Za one koji su apsorbirali nesto
srednjovjekovne skolastike Plotin mora izgledati kao strasni fanatik, zaista, kao
opasan.

Stalno sam ovo primjeéivao. Moj stari prijatelj Vincenz Knauer, benediktinski
redovnik, koji je napisao povijest filozofije i koji je takoder napisao knjigu o glavnim
problemima filozofije od Talesa do Hamerlinga, bio je, mogu to reci, dobra
utjelovljena priroda. Taj ¢ovjek nikada ne bi dopustio sebi da se izbezumi osim kada
je imao posla s neoplatonizmom, konkretno s Plotinom, i tada bi postao sasvim ljut i
tada bi strasno prokazao Plotina kao opasnog fanatika. A Brentano, taj inteligentni
aristotelijanac i empirik, Franz Brentano, koji je takoder u svojoj dusi duboko i
snazno nosio srednjovjekovnu filozofiju, napisao je malu knjigu: Filozofije koje su
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izazvale komesanje, i tamo bijesni o Plotinu na isti naéin, jer opasni fanatik Plotin je
filozof, ¢ovjek koji je po njegovom misljenju ,stvorio komeSanje“ na zavrSetku
drevnog grckog perioda. Razumyjeti ga zaista je iznimno tesko za modernog filozofa.

U vezi ovog filozofa treteg stoljeca dalje moramo re¢i ovo: ono S$to mi
dozivljavamo kao sadrzaj naSeg razumijevanja, naseg razuma, ono $to poznajemo kao
zbroj nasih koncepata o svijetu, za njega je potpuno razli¢ito. Mogao bih reéi, ako se
mogu jasno izraziti: mi svijet razumijemo kroz osjetilnu opservaciju koju kroz
apstrakciju unosimo u koncepte, i tu prestajemo. Mi koncepte imamo kao unutarnji
psihicki dozivljaj i ako smo prosjecni covjek danasnjice mi smo vise ili manje svjesni
da imamo apstrakcije, nesto $to smo isisali takoreci iz stvari. Vazna stvar je da mi
tamo zavrSavamo; obratamo paznju na dozivljaje osjetila i stanemo u tocci kada
radimo ukupnu sumu nasih koncepata, nasih ideja. Za Plotina nije bilo tako. Za njega
cijeli zivot osjetilnih iskustava jedva da je postojao. Medutim ono $to mu je nesto
znacilo, o ¢emu je on govorio kao $to mi govorimo o biljkama i mineralima i
Zivotinjama i fizickom éovjeku, bilo je neSto Sto je on vidio da lezi izvan koncepata;
bio je to duhovni svijet i taj duhovni svijet za njega je imao najnizu granicu, naime,
koncepte. Dok mi nase koncepte dobivamo idué¢i do konkretnih stvari, pravimo od
njih apstrakcije i koncepte i kazemo: koncepti su sastavljanje, ekstrakti idealne
prirode iz opservacije osjetila, Plotin je rekao — a malo je obratao paznju na
opservaciju osjetila: ,Mi, kao ljudi, Zivimo u duhovnom svijetu, i ono $to nam taj
duhovni svijet kona¢no otkriva, Sto vidimo kao njegovu najnizu granicu, to su
koncepti“. Za nas svijet osjetila lezi ispod koncepata; za Plotina iznad koncepata
postoji duhovni svijet, intelektualni svijet, zaista svijet kraljevstva duha. Mogu
upotrijebiti sljedecu sliku: pretpostavimo da smo potopljeni u moru, i gledajuéi gore
prema povrsini vode, ne vidimo nista osim te povrsSine, nista iznad povrsine, tada bi
ta povrSina bila gornja granica. Pretpostavimo da smo Zivjeli u moru, mozda bi u
nasoj dusi mogli imati osjec¢aj: ova granica bila bi limit naSeg zivotnog elementa, u
kojem jesmo, ako bi bili organizirani kao morska bi¢a. Ali za Plotina to nije bilo tako.
On ne primjecuje more oko sebe; medutim granica koju je vidio, granica svijeta
koncepata u kojoj je njegova dusa Zivjela, za njega je bila najniZa granica neceg iznad
toga; kao kada bi mi granicu vode uzeli kao granicu atmosfere i oblaka i tako dalje.
Istodobno je za Plotina ova sfera izvan koncepata ono sto Platon naziva ,svijetom
ideja“ i Plotin potpuno zamislja da on nastavlja pravu izvornu filozofiju Platona. Ovaj
»svijet ideja“ je, prije svega, u potpunosti svijet o kojem se govori u smislu plotinizma.
Zasigurno vam ne bi doslo, ¢ak i ako bi bili subjektivist ili sljedbenik moderne
filozofije subjektivizma, kada pogledate na livadu, da kazete: ja imam moju livadu, vi
imate svoju, i tako i taj i taj ima svoju livadu; cak i ako ste uvjereni da svaki od vas
ima pred sobom samo sliku livade, vi o livadi govorite u jednini, o jednoj livadi koja je
tamo vani. Na isti naéin Plotin govori o jednom svijetu ideja, ne o svijetu ideja ovog
uma, ili nekog drugog ili treceg uma. U ovom svijetu ideja — a to ve¢ vidimo u
cjelokupnom nacinu na koji se mora okarakterizirati misaoni proces koji vodi do tog
svijeta ideja — u ovom svijetu ideja dusa ima udio. Dakle mozemo reéi: dusa, psiha,
proteze se iz tog svijeta ideja i dozivljava ga. Bas kao Sto svijet ideja kreira psihu,
dusu, dusa sa svoje strane kreira materiju u kojoj je utjelovljena. Dakle, to odakle
psiha dobiva svoje tijelo kreacija je te psihe.
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Ali upravo tamo je porijeklo individuacije, tamo psiha, koja inace ima udjela u
jednom svijetu ideja, postaje dio tijela A, i tijela B, i tako dalje, i kroz ovu ¢injenicu
tamo se po prvi puta pojavljuju, individualne duse. To bas kao da sam ja imao
koli¢inu tekucine u jednoj masi, i uzevsi dvadeset casa napunio ih s tekuc¢inom, tako
da imam tu tekucinu, koja je kao takva jedinstvo, tako podijeljenu, jednako kao §to i
psihu imam u istom stanju, jer je utjelovljena u tijelima, koja je, medutim, sama
stvorila. Dakle u smislu plotinizma covjek sebe moze gledati prema toj njegovoj
vanjstini, njegovoj posudi. Ali to je na kraju samo nacin na koji se dusa otkriva, na
koji dusa takoder postaje individualizirana. Poslije toga covjek unutar sebe mora
dozivjeti upravo svoju vlastitu dusu, koja se podize gore do svijeta ideja. Jos kasnije
dolazi visi oblik dozivljavanja. Da treba govoriti o apstraktnim konceptima — to nema
smisla za plotinista; za takve apstraktne koncepte — pa, plotinist bi bio rekao: ,Kako
to misli§ — apstraktni koncepti? Koncepti sigurno ne mogu biti apstraktni: ne mogu
visjeti u zraku, moraju biti podrzani iz duha; moraju biti konkretna otkrivenja
duhovnog®.

Interpretacija, da su ideje bilo kakva vrsta apstrakcije, stoga je pogresna. To je
izraz intelektualnog svijeta, svijeta duhovnosti. To je takoder ono $to je postojalo u
obi¢nom iskustvu onih ljudi iz ¢ijeg su odnosa Plotin i njegovi kolege izrasli. Za njih
ovakav razgovor o konceptima, na naéin na koji mi o njima govorimo, nije apsolutno
imao nikakvog smisla, jer je za njih postojala samo penetracija duhovnog svijeta u
duse. I taj svijet koncepata pronaden je na granici ove penetracije, u dozivljavanju.
Tek kada smo otisli dublje, kada smo dalje razvili dusu, samo tada je proizaslo nesto
Sto obican ¢ovjek nije mogao znati, Sto je dozivio ¢ovjek koji je postigao visi stupanj.
On je tada dozivio ono $to je bilo iznad svijeta ideja — Jedno, ako to Zelite tako zvati
— dozivljaj Jednote. To je za Plotina bila stvar koja je nedostizna konceptima, bas
zato jer je bila iznad svijeta koncepata, i moZe se posti¢i samo ako netko zaroni u sebe
bez koncepta, stanje koje mi ovdje u nasoj znanosti duha opisujemo kao imaginaciju.
O tome mozete ¢itati u mojoj knjizi, Znanje o visim svjetovima i kako se postize. Ali
ima ova razlika: Ja sam tretirao predmet s modernog gledista, dok je Plotin tretirao
sa starog. Ono Sto ja tamo nazivam imaginacija upravo je to Sto, prema Plotinu stoji
iznad svijeta ideja.

Iz ovog opcenitog pogleda na svijet Plotin je takoder izveo svo njegovo znanje o
ljudskoj dusi. Ono je, konaéno, prakticki sadrzano u njemu. I netko moze biti
individualist u smislu Plotina ako je u isto vrijeme ljudsko bi¢e koje prepoznaje kako
covjek podiZe svoj Zivot prema gore do neceg Sto je iznad svake individualnosti, do
neceg duhovnog; dok mi u nasem dobu vise imamo naviku dosezanja prema dolje do
stvari osjetila. Ali sve to Sto je izraz neceg Sto okorjeli znanstvenik gleda kao
fanatizam, sve to u slucaju Plotina, nije nesto promisljeno, to nisu njegove hipoteze.
Ova percepcija — sve do Jednog Sto moZe biti postignuto samo u iznimnim
sluéajevima — ova percepcija bila je Plotinu jasna i ocigledna, kao $to je za nas danas
percepcija minerala, biljaka i zivotinja. On je govorio samo u smislu neceg Sto je
stvarno bilo direktno dozivljeno od duse kada je govorio o dusi, o Logosu, koji je dio
Nous-a (um, nap.pr.), o svijetu ideja i o Jednom. Za Plotina je cijeli svijet bio,
takoreci, duhovnost — opet razli¢ita nijansa filozofije od manihejstva i one koju je
slijedio Augustin. Maniheizam prepoznaje osjetilno-nadosjetilno; za njega rijeci i
koncepti o materiji i duhu jos nemaju znacenje. Augustin nastoji do¢i do duhovnog
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iskustva duse koje je oslobodeno osjetila i pobje¢i od njegovog materijalnog pogleda
na zivot. Za Plotina cijeli svijet je duhovan, stvari osjetilne ne postoje. Jer ono $to se
pojavljuje materijalno samo je najniza metoda otkrivanja duhovnog. Sve je duh, i ako
samo idemo dovoljno duboko u stvari, sve se otkriva kao duh.

To je neSto s ¢ime se Augustin nije mogao potpuno sloziti. Zasto? Zato jer nije
imao vidik. Jer je zivio u svom dobu kao prethodnik — jer ako Plotina mogu zvati
~sljedbenikom® drevnih vremena u kojem su bili takvi filozofski pogledi — premda je
on usao u tree stoljece — Augustin je bio prethodnik onih ljudi koji vise nisu mogli
osjecati i percipirati da ispod svijeta ideja postoji duhovni svijet. On jednostavno nije
promatrao taj svijet. To je samo mogao nauciti od drugih. Mogao je ¢uti da netko
govori da je tako, i mogao je razviti osjecaj da je u tome bilo nesto Sto je bilo ljudski
put do istine. To je bila dilema u kojoj je Augustin stajao u odnosu na plotinizam. Ali
nikada nije bio potpuno odvra¢en od potrage za unutarnjim razumijevanjem tog
plotinizma. Medutim, to filozofsko stajaliste nije mu se otvorilo. Samo je nagadao: u
ovom svijetu mora biti nesto. Ali nije se mogao do toga probiti.

To je bilo raspoloZenje njegove duse kada se povukao u usamljenicki Zivot, u
kojem je upoznao Bibliju i kr§¢anstvo, i kasnije propovijedi Ambrozija i poslanice sv.
Pavla; i to je bilo raspoloZenje njegove duse koje ga je konaéno dovelo do toga da
kaze: ono Sto je Plotin trazio kao bice svijeta u svijetu ideja, Nous-a, ili u Jednom,
koje se doseZe samo u posebnim povlastenim stanjima duse, to se pojavilo na Zemlji
u liku Krista Isusa. Tada se u njemu pojavilo kao uvjerenje iz Biblije: ne trebate se
vinuti do Jednog; trebate samo pogledati povijesnu tradiciju Krista Isusa. Tamo je
Jedan siSao i postao ljudsko bice.

I Augustin je filozofiju Plotina promijenio za Crkvu. On dovoljno jasno to izrazava.
Na primjer, kada kaze: ,,Tko moze biti tako zaslijepljen da kaze da apostolska crkva ne
zasluzuje nikakvu vjeru a koja je toliko lojalna i podrzana od toliko mnogo brace da je
svoje spise savjesno predala potomcima i svoje mjesto drzala sve do sadasnjih
biskupa s apostolskim nasljedem®. To je ono na $to Augustin, iz opisanog dusevnog
raspolozenja, stavlja glavni naglasak: — da, ako se ude u to, moze se pokazati da je
tijekom stoljec¢a bilo ljudi koji su znali uéenike Gospoda, i tu postoji kontinuirana
tradicija vrijedna vjerovanja, da se na Zemlji pojavilo upravo ono $to je Plotin
pokusao postiéi na spomenuti nacin.

I sada se u Augustinu pojavio odlucan pokusaj, onoliko koliko je mogao prodrijeti
do biti stvari, da ovaj plotinizam koristi da shvati ono $to je kroz kr§c¢anstvo postalo
otvoreno za njegove osjecaje i unutarnju percepciju. On je zapravo primijenio znanje
koje je imao kroz plotinizam da razumije krS¢anstvo i njegovo znacenje. Tako je, na
primjer, prenio koncept Jednog. Za Plotina Jedno je bilo nesto dozivljeno; za
Augustina koji nije mogao postici to iskustvo, Jedno postaje nesto Sto on definira
apstraktnim izrazom ,bitak®; svijet ideja, nesto sto je oznacavao apstraktnim pojmom
sznanje“, a psihu apstraktnim konceptom ,,zivot®, ili ¢ak ,ljubav®“. Najbolji dokaz da je
Augustin krenuo tako jest da je duhovni svijet pokusao shvatiti s neoplatonic¢kim ili
plotinistickim konceptima, da iznad covjeka postoji duhovni svijet, iz kojeg se Krist
spustio. Trojstvo je nesto Sto je plotinizam razjasnio Augustinu, tri osobe Trojstva,
Otac, Sin, Sveti duh.
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Jedno ..o bitak

Svijet ideja ......... znanje  Irojstvo

Psiha ........: zivot-ljubav

I ako bi ozbiljno upitali, ¢ega je dusa Augustina bila puna, kada on govori o tri
osobe — moramo odgovoriti: bila je puna znanja izvedenog od Plotina. I to znanje je
takoder unio u njegovo razumijevanje Biblije. Vidimo kako ono nastavlja djelovati.
Jer ovo je trojstvo ponovno oZivjelo, na primjer, kod Scotusa Erigene, koji je Zivio na
dvoru Karla Celavog u devetom stoljeéu, i koji je napisao knjigu o podjeli i klasifikaciji
prirode u kojoj jo$ uvijek nalazimo slicno Trojstvo: kr§éanstvo interpretira svoj
sadrzaj iz plotinizma.

Ali ono §to je Augustin sacuvao od plotinizma u posebno velikom stupnju bilo je
nesto Sto je za njega bilo fundamentalno.

Trebate se sjetiti da je Covjek, otkada je psiha dosla dolje u materijalno kao u
posudu, zaista samo zemaljska individualnost. Ako se imalo podignemo u vise oblasti,
do bozanskog ili duhovnog, otkuda Trojstvo potjeCe, viSe nemamo posla s
individualnim ljudima, ve¢ s vrstom, takoreci, s ¢ovjecanstvom. Mi nasu vizualizaciju
prema cijelom Covjecanstvu viSe ne usmjeravamo na ovaj ogoljen nacin, kao Sto je to
ucinio Augustin kao rezultat njegova plotinizma. Nasi moderni koncepti su protiv
toga. Mogao bih reéi: videno odozdo, ljudi izgledaju kao pojedinci; gledano odozgo —
ako se smije tako hipotetski re¢i — cijelo ¢ovjecanstvo izgleda kao jedinstvo. Sa tog
gledista cijelo ¢ovjecanstvo za Plotina postaje koncentrirano u Adamu. Adam je bio
cijelo covjecanstvo. A posto je Adam izniknuo iz duhovnog svijeta bio je kao bice koje
je vezano za Zemlju, koje je imalo slobodnu volju, jer je u njemu zivjelo ono $to je jo$
bilo gore, a ne ono S$to se javlja iz zablude materije — samo po sebi nesposobno za
grijeh. Za tog ¢ovjeka koji je najprije bio Adam nije bilo moguée da pocini grijeh ili da
ne bude slobodan, i stoga je takoder bilo nemoguce da umre. Zatim je doSao utjecaj
tog sotonskog bica, kojeg je Augustin osje¢ao kao neprijateljskog duha. On je doveo u
iskuSenje i zaveo ¢ovjeka. Pao je u materijalno, i s njime cijelo covjecanstvo.

Augustin stoji, s onim Sto bih mogao nazvati njegovo izvedeno znanje, usred
plotinizma. Citavo je ¢ovje¢anstvo za njega jedno, i sagrijesilo je u Adamu kao cjelina,
ne kao pojedinci. Ako dobro pogledamo izmedu redaka posebno u zadnjim spisima
Augustina, vidimo kako je iznimno teSko za njega postalo gledati cjelinu covjecanstva,
i mogucnost da je cijelo palo u grijeh. Jer u njemu je ve¢ bio moderan covjek,
prethodnik za razliku od nasljednika. U njemu je zivio individualni ¢ovjek koji je
smatrao da je pojedini ¢ovjek sve vise odgovoran za ono Sto je napravio, i ono Sto je
naucio. U izvjesnom trenutku izgledalo mu je nemoguce da osje¢a da je pojedini
covjek samo ¢lan cijele ljudske rase. Ali neoplatonizam i plotinizam bili su toliko
duboko u njemu da je jos uvijek mogao gledati na covjecanstvo samo kao na cjelinu. I
tako je to stanje u cijelom covjeku, ovo stanje grijeha i smrtnosti — bilo preneseno u
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ono od nemogucnosti da se bude slobodan, nemoguénost besmrtnosti; cijelo
covjecanstvo je tako palo, odvraéeno od svog izvora. A Bog, ako bi bio pravedan,
jednostavno bi ¢ovjecanstvo odbacio u stranu. Ali Bog nije samo pravedan, takoder je
i milostiv — tako je Augustin osjecao. Stoga, odlucio je sacuvati dio CovjeCanstva,
imajte na umu, dio. Odnosno, odluka Boga je dio covjecanstva predodredila da primi
milost, ¢ime bi taj dio bio vraéen iz stanja vezanosti i smrtnosti u stanje potencijalne
slobode i besmrtnosti, koje, to¢no, moze biti realizirano samo nakon smrti. Ostali dio
covjecanstva — naime, ne-izabrani — ostaje u stanju grijeha. Dakle ¢ovjecanstvo pada
u ova dva odjeljenja, u one koji su izabrani i one koji su izbaceni. I ako ¢ovjecanstvo
gledamo u ovom augustinskom smislu, ono jednostavno pada u ova dva odjeljenja:
oni koji su predodredeni za blaZenstvo bez napustanja, jednostavno zato jer je tako
dosudeno bozanskim upravljanjem, i one koji, $to god radili, ne mogu posti¢i milost,
koji su predodredeni i osudeni na prokletstvo.

Ovaj pogled, koji takoder naziva predodredenost, Augustin je dosegnuo kao
rezultat nacina na koji je gledao cijelo ¢ovjecanstvo. Ako je grijesilo zasluZilo je sudbu
onog dijela covjecanstva koji je izbacen. Sutra ¢emo govoriti o straSnim duhovnim
bitkama koje su rezultirale iz ove predodredenosti, kako je pelagijanstvo i polu-
pelagijanstvo proizaslo iz toga. Ali danas bih dodao zakljuénu napomenu: sada
vidimo kako Augustin, zivopisna borbena osobnost, stoji izmedu onog pogleda koji
dosezZe gore prema duhovnom, prema kojem covjecanstvo postaje cjelina, i teznje u
njegovoj dusi da se podigne iznad ljudske individualnosti do neceg duhovnog koje je
oslobodeno materijalne prirode, ali koje, s druge strane, svoje porijeklo moze imati
samo u individualnosti. Upravo to je karakteristicna osobina doba kojeg je Augustin
prete¢a, to da je svjesno neceg nepoznatog ljudima starih dana — naime,
individualnog iskustva. Danas, konac¢no, mi dosta toga prihva¢amo kao formulu. Ali
Klopstock je bio ozbiljan i ne samo tvoreéi frazu kada je svog ,,Mesiju“ zapoceo s
rije¢ima: ,Pjevaj, besmrtna duso, o spasenju grijeSnog covjeka“. Homer je poceo,
jednako ozbiljno: ,Pjevaj, boginjo, o gnjevu. ..“: ili ,Pjevaj, muzo, sada meni o
covjeku, Odiseju koji je daleko putovao®. Ti ljudi nisu govorili o neéemu $to postoji u
individualnosti, interpretirali su nesto univerzalno ljudsko, dusu-rase, psihu. Nije to
prazna fraza, kada Homer pusta da muza pjeva, umjesto njega. Osjecaj
individualnosti budi se kasnije, i Augustin je jedan od prvih koji su zaista osjecali
individualni entitet covjeka, s njegovom individualnom odgovornoscu. Otuda, dilema
u kojoj je zivio. Individualna teznja za nematerijalno duhovnim bila je dio njegovog
vlastitog dozivljaja. Postojala je osobna, subjektivna borba u njemu. U kasnijim
vremenima to razumijevanje plotonizma, kojeg je Augustin jo$ uvijek mogao imati,
bilo je — mogao bih re¢i — zaguseno. A nakon §to su gréki filozofi, zadnji sljedbenici
Platona i Plotina, bili prinudeni i¢i u egzil u Perziju, i nakon $to su pronasli
nasljednike u akademiji Jondishapur, to trazenje duhovnog trijumfiralo je u Zapadnoj
Europi — i ostalo je samo ono Sto je Aristotel zavjeStao kasnijem svijetu u formi
filtrirane grcke filozofije, i to samo u nekoliko fragmenata. To je nastavilo rasti, i
doslo je obilaznim putem, preko Arabije, natrag u Europu. To viSe nije imalo svijest o
svijetu ideja, i u tome nije bilo plotinizma. I tako je ostalo veliko pitanje: covjek
duhovno mora izvuéi iz sebe; mora duhovno proizvesti kao apstrakciju. Kada vidi
lavove i na tome shvac¢a misao ,lavovi“, kada vidi vukove i na tome shva¢a misao
»vukovi“, kada ,vidi covjeka i na tome shvac¢a misao covjek®, ti koncepti zZive jedino u
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njemu, pojavljuju se iz njegove individualnosti. Cjelokupno pitanje za Plotina ne bi
imalo znacenja; sada ono pocinje imati znacenje, Stovise duboko znacenje.

Augustin je, pomocu svijetla kojim je plotinizam osvijetlio njegovu dusu, mogao
razumjeti misteriju Krista-Isusa. Takav plotinizam kakav je bio tamo zagusSen je. Sa
zatvaranjem Skole filozofije u Ateni od cara Justinijana 529. godine Ziva veza s takvim
gledistima prekinuta je. ViSe ljudi je duboko osjecalo ideju: kazano nam je o
duhovnom svijetu, po tradiciji, u Pismu — od nase individualnosti dozivljavamo
natprirodne koncepte, koncepte koji su daleko od materijalnog. U kakvom su odnosu
ti koncepti prema ,,bitku“? A u kakvom je priroda svijeta? Ono sto mi nazivamo
konceptima, da li su oni samo nesto spontano u nama, ili imaju neke veze s vanjskim
svijetom? U takvim oblicima pojavljivala su se pitanja; u ekstremnim apstrakcijama,
takva je bila duboka zabrinutost ljudi i srednjovjekovne Crkve. U ovom apstraktnom
obliku, u ovoj unutarnjoj sréanosti pojavila su se u dvije osobnosti, Alberta Velikog i
Tome Akvinskog. Zatim opet, doSlo je do toga da ih nazivaju pitanjima izmedu
realizma i nominalizma. Kakva je nasa veza sa svijetom o kojem sve Sto znamo
dolazi iz koncepcija koje mogu doéi samo iz nas samih ili nase individualnosti? To je
bilo veliko pitanje koje su srednjovjekovni ucenjaci sebi postavljali.

Ako uzmete u obzir §to je od Plotina uzeto u predodredenosti Augustina, moci éete
osjetiti cijelu dubinu ovog skolasti¢kog pitanja: samo dio covjecanstva, i samo kroz
bozji sud, moZe imati udjela u milosti, odnosno, postié¢i blazenstvo; drugi dio je od
prvog osuden na vje¢no prokletstvo, unato¢ bilo ¢emu $to bi mogli napraviti. Ali ono
Sto je covijek mogao dobiti za sebe kao sadrzaj njegova znanja dolazi od tog koncepta,
tog strasnog koncepta kojeg Augustin nije mogao transformirati — koji je dosao od
ideje o ljudskoj individualnosti. Za Augustina ¢ovjecanstvo je cjelina; za Tomu svaki
pojedini covjek bio je individualnost.

Kako se ovaj veliki proces svijeta kako ga je Augustin vidio, poklapao s dozivljajem
odvojene ljudske individualnosti? Kakva je veza izmedu onoga Sto je Augustin zaista
odbacio i onog $to odvojena ljudska individualnost moze steéi za sebe? Za razmotriti:
posto on nije Zelio staviti naglasak na ljudsku individualnost, Augustin je uzeo ucenje
o predodredenosti, i, zbog samog covjecanstva, ugasio ljudsku individualnost. Toma
Akvinski je pred sobom imao samo individualnog covjeka, s njegovom zedi za
znanjem. Toma je ljudsko znanje i njegov odnos prema svijetu morao potraziti upravo
u istoj stvari koju je Augustin iskljucio iz njegovog proucavanja ¢ovjecanstva.

Nije dovoljno, dame i gospodo, postaviti ovo pitanje apstraktno i intelektualno i
racionalno; ovakvo pitanje nuzno je dokuditi s cijelim srcem, s cijelom ljudskom
osobnosc¢u. Tek tada ¢emo moéi procijeniti tezinu s kojom je ovo pitanje pritiskalo
one ljude koji, u trinaestom stoljec¢u, nose njegovo breme.
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II

Bit Tomizma

Stvar koju sam jucer pokusao posebno naglasiti bila je da u duhovnom razvoju
Zapada, koji je naposljetku svoj izraz nasao u skolastici, nije se samo dogodilo ono sto
mozemo shvatiti u apstraktnim konceptima, i ono sto se dogodilo je, takoreci, u
apstraktnim konceptima, i u razvoju apstraktne misli, ve¢ da je tocnije da iza svega
toga, tamo stoji stvarni razvoj impulsa zapadnog covjecanstva. Ono S$to mislim je ovo:
najprije mozemo, kako se uglavnom dogada u povijesti filozofije, usmjeriti nas pogled
na ono Sto nalazimo kod svakog filozofa; moZemo slijediti kako su ideje, koje
nalazimo kod filozofa Sestog, sedmog, osmog i devetog stoljeca dalje razvijane od
filozofa desetog, jedanaestog, dvanaestog i trinaestog stoljeca; i iz takvog pregleda
moZemo stec¢i dojam da je jedan mislilac preuzeo ideje drugog, i da smo u prisutnosti
odredene evolucije ideja. To je povijesni pregled kojeg postupno treba napustiti. Jer
ono §to se tu dogada, Sto je takoreéi otkriveno od pojedinih ljudskih dusa, samo je
simptom neceg dubljeg Sto leZi iza scene vanjskih dogadaja; a to nesto Sto se odvijalo
nekoliko stoljeca prije nego je utemeljeno krS¢anstvo, i nastavilo se u prvim
stolje¢ima nase ere sve do vremena skolastike, potpuno je organski proces u razvoju
zapadnog Covjecanstva. I ukoliko taj organski proces ne uzmemo u obzir, nije ga
moguce objasniti, kao Sto ne bismo mogli period ljudskog razvoja izmedu dobi od
dvanaest do dvadeset, ako ne uzmemo u obzir vaznost utjecaja onih snaga koje su
povezane s adolescencijom, i koje se tada iz dubina ljudske prirode podizu na
povrsinu. Na isti se nacin iz dubina cijelog velikog organizma europskog covjecanstva
uzburkava nesto Sto moze biti definirano — postoje drugi nacini definiranja — ali ja
¢u definirati kazavsi: oni drevni pjesnici govorili su posteno i iskreno, koji su, poput
Homera, na primjer, svoje epske pjesme pocinjali sa: ,Pjevaj mi, boginjo, o gnjevu
Ahila“, ili ,Pjevaj mi, o muzo, o ¢ovjeku koji je mnogo putovao®. Ti ljudi nisu zeljeli
raditi fraze, kao unutarnju ¢injenicu njihove svijesti nasli su to, da se nije jedan,
individualni Ego Zelio izraziti, ve¢ je ono S§to su u stvari osjecali je to, da je to visa
duhovno-psihi¢ka snaga koja igra svoju ulogu u uobi¢ajenom svjesnom stanju
covjeka. A opet — spomenuo sam juéer — Klopstock je imao pravo i u odredenoj mjeri
vidio ovu ¢injenicu, ¢ak iako samo nesvjesno, kada je svoju poemu ,Mesija“ zapoc¢eo
ne sa ,Pjevaj, o muzo® ili ,Pjevaj, o boginjo, o ¢ovjekovu iskupljenju®, veé¢ kada je
rekao ,Pjevaj besmrtna duso ...“ , drugim rijec¢ima ,,Pjevaj, ti individualno bice, koje u
svakom covjeku zivi§ kao individualnost®“. Kada je Klopstock napisao svog ,Mesiju®,
ovaj osjecaj individualnosti u svakoj dusi bio je, istina, prilicno rasiren. Ali ova
unutarnja teznja, za izvlacenjem individualnosti, da oblikuje individualan zivot,
izrazito je narasla u dobu izmedu osnivanja krséanstva i viSe skolastike. Puki odraz
onog Sto se odvijalo u dubinama svih ljudskih bi¢a na povrsini moZzemo vidjeti u
mislima filozofa — individualizaciju svijesti europskih naroda. I vazna stvar u Sirenju
krséanstva kroz ta stoljeta je cinjenica da su se vode tog Sirenja morale obratiti
covjecanstvu koje je sve vise stremilo, iz dubine bi¢a, prema unutarnjem osjecaju
ljudske individualnosti.
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Odvojene dogadaje koji su se dogodili u toj epohi mozemo shvatiti samo imajuci
pred nama ovo glediste. I samo tako mozemo shvatiti koje bitke su se vodile u
dusama onih ljudi koji su se, u dubinama duse, Zeljeli sporiti s krS¢anstvom na jednoj
strani i filozofijom na drugoj, kao Sto su Albert Veliki i Toma Akvinski. Autori
uobicajenih povijesti filozofije danas, tako su malo razumjeli o pravoj formi tih
dusevnih bitaka koje su imale kulminaciju u Albertu i Tomi, tako da je ova epoha
samo priblizno oslikana u njihovim povijestima. Postoji mnogo stvari za razmotriti u
duSevnom zivotu Alberta i Tome.

Povrsno izgleda kao da su Albert Veliki, koji je zivio od dvanaestog u trinaesto
stoljece, i Toma, koji je Zivio u trinaestom, Zeljeli samo dijalekti¢ki harmonizirati
augustinstvo, o kojem smo govorili jucer, s jedne strane, i aristotelizam s druge.
Jedan je bio nositelj crkvenih ideja, drugi modificiranih filozofskih ideja. Pokusaj da
se nade asonanca izmedu njih, provlaci se, to¢no je, kao nit kroz sve $to je napisano.
Ali u svemu $to je tako postalo ¢vrsto u mislima kao u procvatu zapadnog osjecéaja i
volje postojao je, veliki dio koji nije prezivio u periodu koji se proteze od petnaestog
stolje¢a do u naSe dane, periodu iz kojeg smo izvukli nase uobidajene ideje za sve
znanosti i cjelokupni nas dnevni Zivot.

Danasnji ¢ovjek nalazi da je zaista paradoksalno kada ¢uje ono $to smo jucer ¢uli o
vjerovanjima Augustina; da je Augustin stvarno vjerovao da je dio ¢ovjecanstva od
pocetka predodreden da primi milost Boga bez da je zasluzi — jer zaista nakon
isto¢nog grijeha sve mora nestati — da primi milost Boga i bude duhovno spasen; i da
drugi dio covjecanstva duhovno mora biti izgubljen — bez obzira $to radio.
Modernom covjeku ovaj paradoks mozda izgleda besmisleno. Ali ako moZete dobiti
osjec¢aj tog doba u kojem je Augustin Zivio, u kojem je apsorbirao sve one ideje i
utjecaje koje sam jucer opisao, misliti ¢ete drugacije. Osjecati cete da je moguce
razumjeti da se Augustin Zelio drzati misli koje, kako nalazimo u drevnim
filozofijama, nisu razmatrale individualnog ¢ovjeka; jer one nisu, pod utjecajem ideja
kao Sto su Plotinove, koje sam skicirao jucer, imale na umu nista osim ideje o
univerzalnom ¢ovjecanstvu. I morate se sjetiti da je Augustin bio ¢ovjek koji je stajao
usred bitke izmedu misli koja je covjecanstvo gledala kao jedinstvo, i misli koja je iz
tog ujedinjenog covjecanstva pokusavala kristalizirati individualnost ¢ovjeka. Ali u
dusi Augustina takoder je zapljusnuo impuls prema individualnosti. Iz tog razloga, te
ideje su uzele tako znacajne aspekte — znacajne za dusu i srce; iz tog razloga tako su
pune ljudskog iskustva, i Augustin postaje intenzivno suosjetajna figura koja je
napravila toliko veliki utisak ako se okrenemo natrag na stolje¢a koja su prethodila
skolastici.

Nakon Augustina, dakle, za mnoge su prezivjele — ali samo u njegovim idejama —
one veze koje su drzale zajedno individualnog covjeka kao kr$éanina s njegovom
crkvom. Ali te ideje, kako sam vam jucer objasnio, nisu mogle biti prihvaéene od onih
zapadnih ljudi koji su odbacili ideju da se ¢ovjecanstvo uzme kao cjelina, i da se
osjetaju samo njegovim clanom, StoviSe c¢lanom koji pripada onom dijelu
covjecanstva ¢iji usud je unistenje i istrebljenje.

I tako je crkva sebe vidjela prisiljenu da zgrabi izlaz. Augustin je jos uvijek vodio
svoju gigantsku borbu protiv Pelagija, covjeka koji je ve¢ bio ispunjen individualnim-
impulsom zapada. Bio je osoba u kojem, kao suvremeniku Augustina, vidimo kako se
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osjetaj individualnosti kakav su imala kasnija stolje¢a, pojavljuje unaprijed. Tako on
moze samo reci: nema sumnje u to da ¢ovjek ne smije potpuno ostati bez sudjelovanja
u svojoj sudbini u materijalnom-duhovnom svijetu. Snaga kojom dusa nalazi svoju
povezanost s time Sto se podize od zapetljanosti u tjelesno do spokojnih duhovnih
oblasti, gdje nalazi svoje odrjesenje i povratak slobodi i besmrtnosti — ta snaga mora
biti rodena iz same ljudske individualnosti. To je bila tocka koju su Augustinovi
oponenti naglasili, da svaki ¢ovjek u sebi mora naci snagu da prevlada naslijedeni
grijeh. Crkva je stajala na pola puta izmedu dvoje oponenata, i trazila rjeSenje. Bilo je
mnogo rasprava u vezi tog rjeSenja — sve za i protiv, takore¢i — i onda su uzeli srednji
put — i ostavljam vama da prosudite da li je u ovom slucaju to bila zlatna ili bakarna
sredina — u svakom slucaju uzeli su srednji put: polu-pelagijstvo. Nadena je formula
koja zaista nije ni crna ni bijela, u ovom smislu: to je onako kako je kazao Augustin,
ali ne bas sasvim kako je Augustin kazao; niti je sasvim kako je Pelagije kazao,
premda u izvjesnom smislu, onako je kako je rekao. I tako bi se moglo reéi, da to nije
preko mudrog bozanskog suda, to da su neki osudeni na grijeh a drugi na milost, veé
da stvari stoje ovako, ne radi se o bozanskom unaprijed stvorenom sudu, veé¢ o
bozanskom znanju unaprijed. Bozansko bi¢e zna unaprijed da li ¢e jedan ¢ovjek biti
gresnik ili ¢e neki drugi biti ispunjen milos¢u. U isto vrijeme nije viSe obratana
paznja, kada je ova dogma usuglasena, na ¢injenicu da na dnu ni na koji nacin to nije
pitanje znanja unaprijed ve¢ prije pitanje uzimanja odredenog stajaliSta, o tome da li
je individualan ¢ovjek sposoban udruziti se s onim snagama u njegovu individualnom
dusevnom zivotu koje ga podizu izvan njegove odvojenosti od bozanskog duhovnog
bica svijeta i koje ga mogu voditi tome natrag.

Na ovaj nacin pitanje zaista ostaje nerijeSeno. I mogao bih re¢i, prisiljeni s jedne
strane da prepoznaju dogme crkve ali s druge ispunjeni dubokim postovanjem za
veli¢inu Augustina, Albert i Toma su stajali suofeni s onim $to je postalo zapadni
razvoj duha unutar kr§¢anskog pokreta. A ipak nekoliko stvari iz ranijih vremena
ostavilo je svoj utjecaj. Moze ga se vidjeti, na primjer, kada se pazljivo pogleda duse
Alberta i Tome, ali se takoder shvati da oni sami nisu sasvim svjesni toga; da su usli u
njihove misli, ali da ih oni sami ne mogu precizno izraziti. Ovo moramo razmotriti,
dame i gospodo, viSe u odnosu na to vrijeme visoke skolastike Alberta i Tome, to
moramo razmotriti viSe nego bi morali slicnu pojavu, na primjer, nasih dana.
Dopustio sam sebi da naglasim ,Zasto?“ u mom Welt-und Lebensanschauung des 19
Jahrhundert, — i dalje je razvijeno u mojoj knjizi Rdtzee der Philosophie, gdje je na
drugi naéin dan prijedlog tako da konkretan pasus nije ponavljan, ako smijem tako
re¢i. To znaci — a to ¢e nas detaljno zaokupiti sutra, sada samo spominjem — to znaci
da od te, prema gore stremece individualnosti medu misliocima koji su filozofijski
proucavali, da kod tih mislioca dobijemo najvise sazrele logicke prosudbe; mozemo
reci najviSe sazrele logicke tehnike.

Dame i gospodo, neko se moze svadati koliko hoée o ovom ili onom stajalistu o
pitanju skolastike — sve te svade su u pravilu malo utemeljene na stvarnom
razumijevanju stvari. Tako je za svakog tko ima osjec¢aja za nacin, sasvim odvojeno od
subjektivhog sadrzaja u kojem se tocnost misli otkriva tijekom znanstvenog
objasnjenja — ili bilo ¢ega drugog; tkogod ima osjetaj da cijeni kako su stvari koje
zavise jedna od druge zajedno i promisljene, Sto mora biti promisljeno zajedno ako ce
zivot imati ikakvog znacenja; tkogod ima osjec¢aja za sve to, i za neke druge stvari,
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shvac¢a da misao nikada nije bila toliko egzaktna, toliko logi¢ki znanstvena, bilo prije
ili poslije, kao u dobu visoke skolastike. Upravo je to vazna stvar, da cista misao tako
od ideje do ideje te¢e s matemati¢kom izvjesnoséu, od prosudbe do prosudbe, od
zakljucka do zakljucka, da su ovi mislioci racunali na sebe i za najmanji, najsitniji,
korak. Trebamo se samo sjetiti u kakvom se okruZenju to misljenje odvijalo. Nije to
bilo misljenje koje se odvijalo onako kao danas u buénom svijetu; mjesto je prije bilo
tiha samostanska celijja ili sli¢no, daleko od uzurbanog svijeta. To je bilo misljenje
koje je apsorbiralo misaoni-zivot, i koje je takoder moglo, kroz druge okolnosti,
formulirati tehniku ¢istog misljenja. Danas je zapravo to tesko; jer jedva nastojimo
javno obznaniti takvu misaonu aktivnost koja nema drugog cilja ve¢ nizati misao na
misao u skladu s njihovim sadrzajem, zatim nelogic¢ni ljudi upuéuju svakakva pitanja,
ubacuju svoje nasilno djelovanje, i, uzevsi konac¢no da je netko ljudsko bi¢e medu
ljudskim bi¢ima, moramo izvuéi najbolje od stvari koje su, u stvari, niSta drugo nego
brutalni prekidi, koji éesto nemaju bas nista s temom o kojoj se radi. U tim
okolnostima ta unutarnja tiSina je veoma brzo izgubljena, kojoj su se mislioci
dvanaestog i trinaestog stoljeca mogli posvetiti, koji nisu morali toliko popustati
opoziciji neobrazovanih u njihovom socijalnom zivotu.

To i druge stvari probudene u toj epohi, ta divno plasticna ali takoder fino
uokvirena misaona aktivnost, to je ono Sto izdvaja skolastiku i za ¢ime su ljudi kao
Albert i Toma svjesno stremili.

Ali sada promislite o ovom: na jednoj strani su zahtjevi zivota koji se pojavljuju kao
da se radi o dogmama koje nisu jasno definirane, koje su u velikom broju slucajeva
nalikovale na ve¢ opisano polu-pelagijstvo; kao da se netko bori da podrzi ono u $to bi
se trebalo vjerovati, jer je crkva opravdano to tako postavila; i kao da se Zeljelo to
podrzati s najsuptilnijim mislima. Samo zamislite Sto to znacdi rasvijetliti s
najsuptilnijom misli nesto Sto je prirode onog $to sam vam opisao kao augustinstvo.
Treba pogledati nali¢je skolastickih napora a ne samo iz niti koncepata koje je netko
pokupio pokusSati okarakterizirati taj kontinuitet od patristickog doba do doba
ucenjaka. Ti duhovi visoke skolastike dosta su toga napravili napola nesvjesno i
mozemo to zaista razumjeti, ako razmotrimo, gledajuéi izvan onoga $to sam opisao
juler, takvu figuru kakva je u europski duhovni zZivot napola misteriozno usla iz
Sestog stoljeca i koja je postala poznata pod imenom Dionizije Areopagita. Danas,
zbog prekratkog vremena ne mogu ulaziti u sporenja o pitanju o tome da li ima ikakve
istine u pogledu da su ti spisi napravljeni tek u Sestom stoljecu, ili je drugo gledanje
ispravno koje u svakom pogledu tradicionalni element tih spisa pripisuje mnogo
ranijem vremenu. Sve to u konacnici nije vazno, medutim vazno je, da je filozofija
Dionizija Areopagite bila dostupna misliocima sedmog i osmog stolje¢a sve do
vremena Tome Akvinskog, i da ti spisi u potpunosti imaju krs¢ansku obojanost i u
posebnom obliku sadrzavaju ono S$to sam jucer definirao kao plotinizam, kao
neoplatonizam Plotina. I postalo je osobito vazno za kr$¢anske mislioce odlazeceg
starog svijeta i pocetka Srednjeg vijeka sve do vremena visoke skolastike, kakav je
stav autor Dionizijevih spisa zauzeo u vezi razvoja ljudske duse dok nije postigla
pogled na bozansko. Ovaj Dionizije je opcenito opisan kao da je imao dva puta do
bozanskog; i u stvari jesu dva. Jedan put treba sljedece: ako se covjek zeli podici od
vanjskih stvari koje ga okruzuju do svijeta bozanskog, iz svih tih stvari mora pokusati
izvuéi njihovo savrSenstvo, njihovu prirodu; mora se pokusati vratiti do apsolutnog
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savrsenstva, i apsolutnom savrsenstvu mora biti sposoban dati ime na takav nacin da
ima sadrzaj za to bozansko savrSenstvo koje se zauzvrat moZe otkriti i iznjedriti
odvojene stvari svijeta pomoc¢u individualizacije i diferencijacije. Tako bih rekao, za
Dionizija bozanstvo je ona sustina kojoj treba dati imena u najvecoj mjeri, koja treba
biti oznacena najvec¢im superlativima koje je moguce na¢i medu svim savrsenstvima
svijeta; uzmite ih sve, imenujte ih i zatim primijenite na bozanstvo i tada dolazite do
nekakve ideje o bozanstvu. To je jedan put kojeg Dionizije preporucuje.

Drugi put je drugadiji. Ovdje on kaze: nikada necete ste¢i bozanstvenost ako joj
date samo jedno ime, jer cijeli dusevni proces koji koristite da u stvarima pronadete
savrSenstva i trazite njihovu bit, da ih spajate da bi cjelinu primijenili na
bozanstvenost, sve to nikada ne vodi do onog $to se moZe nazvati znanje o
bozanskom. Morate dosegnuti stanje u kojem ste oslobodeni svega Sto znate o
stvarima. Morate potpuno prodistiti vasu svijest od svega Sto ste dozivjeli preko
stvari. Ne smijete viSe nista znati o bilo ¢emu $to vam svijet govori. Morate zaboraviti
sva imena koja ste navikli davati stvarima i prenijeti sebe u stanje duse u kojem o
cijelom svijetu ne znate nista. Ako to dozivite u vaSem dusevnom stanju, tada ste
dozivjeli bezimeno, koje se istog ¢asa pogresno razumije ako mu se pripise bilo koje
ime. Tada cete znati Boga, nad-Boga u Njegovoj nad-ljepoti. Ali imena nad-Bog i nad-
ljepota ve¢ ometaju. Mogu posluziti samo da usmjere na nesto Sto morate dozivjeti
kao bezimeno, i kako moZemo imati posla s licnoséu koja nam daje ne jednu teologiju
ve¢ dvije teologije, jednu pozitivhu jednu negativnu, jednu racionalisticku jednu
misti¢nu? Covjek koji se moze smjestiti u duhovnost vremena iz kojeg je krséanstvo
rodeno moze to razumjeti sasvim dobro. Ako netko predstavi tijek ljudske evolucije
¢ak i u prvim kr$¢anskim stolje¢ima kao $to to rade materijalisti danas, sve kao §to su
to spisi Areopagite izgleda viSe ili manje kao glupost ili ludost. U tom sluéaju su
jednostavno odbaceni. Ako se, medutim, netko smjesti u dozivljaje i osjecaje tog
vremena, tada shvaca $to je covjek kao Areopagita stvarno htio — u konacnici samo
izraziti ono za c¢ime su bezbrojni ljudi tezili. Jer za njih boZanstvo je bilo
nepristupacéno biée ako se krene samo jednim putem do njega. Za njega je bozZanstvo
bilo bi¢e kojem treba pristupiti racionalnim putem kroz zakljucke i davanje imena. Ali
ako se uzme taj jedan smjer gubi se staza. Covjek se izgubi u onom &to je takoreéi
univerzalni prostor liSen Boga. I tako se ne dostize Boga. Ali treba uzeti taj put, jer
inace se takoder ne dolazi do Boga. Nadalje, treba uzeti jos jedan put, naime, onaj Sto
stremi prema bezimenom. Bilo kojim putem boZanstvo se ne moze nadi, ali uzimajuci
oba, bozanstvo ¢e se naci u tocci gdje se krizaju. Nije dovoljno raspravljati koji je put
ispravan. Oba su ispravna, ali svaki od njih uzet samostalno ne vodi nicemu. Oba puta
kada se ljudska dusa nade na njihovom sjeciStu vodi do cilja. Mogu razumjeti kako
neki danasnji ljudi koji su navikli na ono sto se naziva polemika ustuknu od onog sto
je ovdje istureno u vezi Areopagite. Ali ono $to ovdje isticem zivjelo je u onim ljudima
koji su bili vode¢e duhovne osobnosti prvih krS¢anskih stoljeca, i nastavilo se
tradicionalno u krséansko-filozofskom pokretu Zapada do vremena Alberta Velikog i
Tome Akvinskog. Na primjer, odrzano je zivim kroz onu individuu ¢ije sam ime
spomenuo juder, Scotus Erigena, koji je Zivio na dvoru Karla Celavog. Taj Scotus
Erigena energi¢no podsje¢a na ono $to sam rekao jucer. Rekao sam vam: nikad nisam
upoznao tako krotkog covjeka kao Sto je Vincenz Knauer, povjesnicar filozofije.
Vincenz Knauer je uvijek bio krotak, ali bi gubio svoju plahost kada bi se spomenuo
Plotin ili bilo $to povezano s njim; i Franz Brentano, sposoban filozof, koji je uvijek
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bio konvencionalan postao bi prilicno nekonvencionalan i pogrdan u njegovoj knjizi
Filozofije koje su izazvale komesanje — upucujuc¢i na Plotina. Oni koji, sa svom
njihovom pronicljivo$éu i sposobnoséu, vise ili manje naginju racionalizmu, biti ¢e
ljutiti kada su suoceni s onim Sto se takoreci izljeva od Areopagite da bi konac¢no
znacajno otkrivenje nasli kod Scotusa Erigene. Zadnjih godina Zivota bio je
benediktinski nadstojnik, ali njegovi vlastiti redovnici su ga, kako ide legenda — ne
kazem da je doslovno istinita, ali je dovoljno blizu — mudéili iglama dok nije umro, jer
je plotinizam uveo ¢ak i u deveto stolje¢e. Medutim njegove ideje su ga nadzivjele i u
isto vrijeme su bile nastavljanje ideja Areopagite. Njegovi su spisi viSe-manje nestali u
kasnije vrijeme; zatim su se kona¢no ponovno pojavili. U dvanaestom stolje¢u Scotus
Erigena je proglasen heretikom. Ali to nije znacilo onoliko koliko bi to znadilo kasnije
ili danas. Svejedno, Albert Veliki i Toma Akvinski bili su pod dubokim utjecajem ideja
Scotusa Erigene. To je jedna stvar koju moramo prepoznati kao nasljede iz ranijih
vremena kada Zelimo govoriti o biti tomizma.

Ali ima joS$ nesto. Kod plotinizma, kojeg sam vam juéer pokusao opisati s obzirom
na njegovu kozmologiju, postoji veoma vazno predstavljanje ljudske prirode koje je
izvedeno iz materijalnog/nad-materijalnog pogleda. Doista se stjeCe respekt za ove
stvari ako ih se ponovno otkrije na osnovama znanosti duha. Tada se odmah prizna
sljedece: ako se ¢ita nesto poput Plotina ili onog Sto nam je stiglo od njega,
nepripremljeno, izgleda priliéno kaoti¢no i zamrseno. Ali ako netko sam otkrije
odgovarajuce istine, njegovi pogledi poprimaju sasvim poseban izgled, ¢ak i ako je
nacin njihova izrazavanja u ona vremena bio drugaciji od onoga kakav bi bio danas.
Dakle, kod Plotina se moZe naci opcenito gledanje koje bih opisao ovako:

Plotin razmatra ljudsku prirodu s njenim fizickim i psihickim i duhovnim
osobinama. Zatim je razmatra s dva gledista, najprije s djelovanja duse na tijelo. Ako
bi govorio modernim pojmovima, trebao bih reéi: Plotin sebi najprije govori, ako se
pogleda kako dijete raste, onda se vidi kako ono Sto je iz duhovno-psihic¢kog
formirano kao ljudsko tijelo stjece zrelost. Za Plotina sve materijalno u ¢ovjeku je, ako
smijem koristiti izraz za koji vjerujem da necete prigovoriti, ,znojenje“ duhovno-
psihic¢kog, takoreéi ,dobivanje kore* duhovno-psihickog. Ali potom, kada je ljudsko
bi¢e naraslo do odredene tocke, duhovno-psihicke sile prestaju imati bilo kakvog
utjecaja na tijelo. Mogli bi, stoga, reci: najprije se bavimo s takvom duhovno-
psihickom aktivno$éu da je iz nje kreirana ili organizirana tjelesna forma. Ljudska
organizacija je proizvod duhovno-psihickog. Kada je odredeno stanje zrelosti
dosegnuto od nekog dijela organske aktivnosti, recimo, na primjer, aktivnosti u kojoj
su uposlene snage koje se kasnije javljaju kao snage pamcenja, tada se te snage koje
su prije radile na tijelu, pojavljuju u duhovno-psihickoj metamorfozi. Drugim
rije¢ima, onaj dio duhovno-psihickog elementa koji je funkcionirao materijalno, sada
se oslobada, kada je njegov rad zavrsen, i pojavljuje se kao nezavisan entitet: ogledalo
duse, kako bi to trebalo nazvati ako ¢e se govoriti u smislu Plotina. Iznimno je tesko
opisati ove stvari s naSim modernim konceptima. Priblizavate se, ako promisljate
ovako: shvacate da ljudsko bice, nakon Sto je njegovo pamcenje postiglo odredeni
stupanj zrelosti, ima mo¢ paméenja. Kao malo dijete nema. Gdje je ta mo¢ pamcenja?
Prvo je na djelu u organizmu, i formira ga. Nakon toga je oslobodena kao cista
duhovno-psihicka snaga, i nastavlja, premda uvijek duhovno-psihicki, raditi na
organizmu. Zatim unutar tog dusSevnog zrcala stanuje stvarna posuda, Ego. Po
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osobinama, u idejnom sadrzaju koji je iznimno slikovit, ta su glediSta razradena iz
onog Sto je duhovno aktivno, i iz onog Sto ostaje prevladano, i postaje, takoreci,
pasivno prema vanjskom svijetu — tako da uzima, kao i pamcenje, utiske iz vanjskog
svijeta i zadrzava ih. Ovaj dvostruki rad duse, ova podjela duse na aktivni dio, koji
prakticki izgraduje tijelo, i pasivni dio, izveden iz starijeg sloja ljudskog rasta i
ljudskog stava prema svijetu, koji je u Plotinu nasao svoj najbolji izraz i zatim je
preuzet od Augustina i njegovih nasljednika, opisan je na iznimno slikovit nacin.

Takvo gledanje nalazimo u aristotelijanizmu, ali racionalizirano i prevedeno u vise
fizicke koncepte. Ali Aristotel je takvo gledanje imao od Platona i opet iz istih izvora
kao i Platon. Ali kada ¢itamo Aristotela moramo reéi: ono §to smo nasli u starim
filozofijama Aristotel nastoji smjestiti u apstraktne koncepte. I tako u sustavu
Aristotela koji je nastavio cvjetati, i koji je bio racionalistic¢ki oblik onog Sto je Platon
rekao u drugom obliku, u tom aristotelijanizmu koje je trajao do Alberta i Tome
vidimo racionalizirani misticizam, takoreéi, racionalizirani opis duhovne tajne
ljudskog bi¢a. A Albert i Toma su svjesni Cinjenice da je Aristotel u apstraktne
koncepte spustio nesto Sto su drugi imali u vizijama. I stoga oni ne stoje u istom
odnosu prema Aristotelu kao i danasnji filozofi-filolozi, koji su razvili ¢udne
kontroverze nad dva koncepta koji su nastali s Aristotelom; ali posto spisi Aristotela
nisu potpuno prezivjeli, oba ova koncepta nalazimo u njima bez da imaju povezanost
— Sto je konacno ¢injenica koja dalje temelj za razli¢ita misljenja kod mnogih ucenih
sporova. Kod Aristotela nalazimo dvije ideje. U ljudskoj prirodi Aristotel vidi nesto
Sto spaja u jedinstvo, vegetativni princip, animalni princip, nizi ljudski princip, zatim
visi ljudski princip, koji Aristotel zove nous, a skolastici zovu intelekt. Ali Aristotel
pravi razliku izmedu nous poieticos i nous patheticos. Izrazi viSe nisu opisni kao
gréki; ali moZe se reé¢i da Aristotel pravi razliku izmedu aktivnog shvaéanja, aktivnog
duha c¢ovjeka i pasivnog. Na $to on misli? Ne shvacamo $to on misli osim ukoliko se
ne vratimo na izvore tih koncepata. Bas kao i druge snage duSe, dvije tocke
razumijevanja su aktivne u jednoj drugoj metamorfozi kod izgradnje ljudske duse: —
razumijevanje, utoliko $to je aktivno ukljuéeno u izgradnju covjeka, ali ipak
razumijevanje, ne poput pamcenja koje dolazi do kraja u odredenoj tocci i zatim se
oslobada kao pamcéenje — ve¢ kroz cijeli zivot radi kao razumijevanje. To je nous
poieticos; faktor koji u aristotelovskom smislu, postajuéi individualiziran iz
univerzuma, izgraduje tijelo. To nije niSta drugo nego aktivna, dusa koja izgraduje
tijelo Plotina. S druge strane, ono $to se oslobada, postoji samo zato da bi primilo
vanjski svijet, i da formira utiske od vanjskog svijeta dijalekticki, to je nous patheticos
— pasivni intelekt — intellectus possibilis. Ove stvari, predstavljene nam u skolastici u
ostroj dijalektici i preciznoj logici, upucuju natrag na staro nasljede. I ne mozemo
ispravno razumjeti rad dusa ucenjaka bez da uzmemo u razmatranje ovu mjesavinu
starih tradicija.

Posto je sve ovo imalo takvog utjecaja na duse skolastika, bili su suoceni s velikim
pitanjem za kojeg se obi¢no osjeca da je pravi problem skolastike. U vrijeme kada su
ljudi jos imali vizije koje su proizvodile takve stvari kao Sto je platonizam ili njegova
racionalizirana inacica kao aristotelizam, u vrijeme kada osjecaj individualnosti jo$
nije dosegnuo vrhunac, ti problemi nisu mogli postojati; jer ono $to danas zovemo
razumijevanje, ono Sto zovemo intelekt, Sto svoje porijeklo ima u terminologiji
skolastike, proizvod je individualnog c¢ovjeka. Ako svi mi mislimo sli¢no, to je samo
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zato jer smo svi individualno konstituirani sli¢no, i jer je razumijevanje vezano s
pojedincem koji je konstituiran slicno kao i svi ljudi. To¢no je da utoliko $to smo
razli¢ita bica da mi mislimo razli¢ito; ali to je nijansa razlike s kojom se logika kao
takva ne bavi. Logicka i dijalekti¢ka misao je proizvod opce ljudske, ali individualno
diferencirane organizacije.

Tako covjek, osjecajuci da je pojedinac, kaze sebi: u covjeku se javljaju misli kroz
koje je iznutra predstavljen vanjski svijet; i tu su misli ujedinjene, $to ¢e zauzvrat dati
sliku svijeta; tamo, u ¢ovjeku, s jedne strane se pojavljuju prikazi koji su povezani s
pojedinim stvarima, s konkretnom knjigom, recimo, ili konkretnim covjekom, na
primjer, Augustinom. Ali ¢ovjek zatim stiZze do unutarnjih iskustava, kao $to su snovi,
za koje ne moze smjesta naci takav objektivan prikaz. Sljedeéi korak je dozivljavanje
cistih himera, koje stvara za sebe, bas kao sto su ovdje kentaur i sli¢ne stvari bili
himere za skolastiku. Ali, s druge strane, koncepti su i ideje koje se zapravo
reflektiraju na obje strane: Covjecanstvo, tip-lava, tip-vuka, itd.; ovo su opceniti
koncepti koje ucenjak u skladu s drevnom uporabom nazivao univerzalnim. Da, poSto
je situacija za ¢ovjecanstvo bila onakva kao $to sam vam opisao jucer, kako se netko
podigne, takore¢i, do tih univerzalnosti i percipira ih kao najnizu granicu duhovnog
svijeta koji je preko vizije otkriven covjecanstvu, te univerzalnosti, ¢ovjecanstvo,
animal-stvo, lav-stvo, itd., bili su jednostavno sredstva kojima je duhovni svijet,
shvatljivi svijet, otkrivao sebe, i jednostavno dozivljaj duse o emanaciji iz
nadnaravnog svijeta.

Da bi se imalo ovo iskustvo bilo je bitno ne steci osjetaj individualnosti koji se
kasnije razvio u stolje¢cima koje sam imenovao. Taj osjec¢aj individualnosti vodio je
nekog da kaze: dizemo se od stvari osjetila do one granice gdje su viSe ili manje
apstraktne stvari, koje su, medutim, jo$ uvijek unutar naseg iskustva — univerzalnosti
kao Sto su Covjecanstvo, lav-stvo, itd. Skolastika je savrSeno shvacéala da se ne moze
jednostavno reéi: to su Ciste koncepcije, ¢isto razumijevanje vanjskog svijeta: radije,
to je za skolastiku postao problem, s kojim se hrvala. Takve opéenite i univerzalne
koncepte moramo kreirati iz nase individualnosti. Ali kada pogledamo na svijet, mi
nemamo ,covjecanstvo, imamo individualnog c¢ovjeka, nemamo ,vuk-stvo“ veé
individualne vukove. Ali, s druge strane, ne moZemo vidjeti samo ono §to
formuliramo kao ,vuk-stvo“ i ,janj-stvo“ takore¢i na takav nacin kao da smo u
jednom trenutku formulirali stvar kao ,,agnine“ a u drugom kao ,lupine®, i kao da su
sJjanj-stvo“ i ,vuk-stvo“ bile samo vrsta slagalice i kao da je materijal koji je u tim
povezanim idejama bio jedina stvarnost: ne mozemo to jednostavno pretpostaviti; jer
ako to napravimo trebali bi takoder pretpostaviti i ovo: — ako vuka zatvorimo u kavez
i vidjeli smo da neko vrijeme nije jeo nista osim janje on nije ispunjen ni¢im osim
janjecom tvari; ali on nije postao janje; tvar na njega ne utjece, on ostaje vuk. ,Vuk-
stvo“ naposljetku nije nesto Sto je samo dovedeno u kontakt s materijalnim, jer
materijalnost vuka je janje, ali on ostaje vuk.

Danas je to svuda problem koji ljudi ne uzimaju dovoljno ozbiljno. To je bio
problem s kojim se dusa hrvala sa svim svojim vlaknima. A taj problem je stajao u
izravnoj vezi s crkvenim interesima. Kako je to bilo sebi moZzemo predstaviti ako
razmotrimo sljedece: —
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Prije nego su se Albert Veliki i Toma Akvinski pojavili s njihovim posebnim
izlaganjem filozofije, ve¢ je bilo ljudi, kao S$to je Roscelin, na primjer, koji je iznio
teoriju, i u nju implicitno vjerovao, da ovi opceniti koncepti, ove univerzalnosti nisu
nista drugo osim razumijevanja vanjskih individualnih objekata; oni su stvarno samo
rije¢i i imena. I nastao je nominalizam Kkoji je u opcenitim stvarima, u
univerzalnostima, vidio samo rijeéi. Ali Roscelin je nominalizam uzeo s dogmatskom
ozbiljnos¢u i primijenio ga na Trojstvo, govoreci: ako je nesto Sto je udruzivanje ideja
samo rije¢, tada je Trojstvo samo rijec, i pojedinci su jedina stvarnost — Otac, Sin, i
Duh sveti: tada ljudsko razumijevanje shvatéa to troje jedino preko imena.
Srednjovjekovni crkvenjaci su ovakve stvari prosirili do krajnjih zakljucaka; crkva je
bila prisiljena, na sinodu u Soissons-u, ovakvo gledanje Roscelina proglasiti
djelomi¢nim politeizmom i njegovo ucenje heretickim. Tako se bilo u izvjesnom
teSkom polozaju u odnosu na nominalizam; to je bio dogmatski interes koji je bio
povezan s filozofskim.

Danas viSe ne uzimamo, naravno, ovakvu situaciju kao nesto od vitalnog znacaja.
Ali u onim danima gledana je kao najvitalnija, i Toma i Albert hrvali su se upravo s
tim pitanjem odnosa univerzalnosti prema individualnim stvarima; za njih je to bio
vrhovni problem. U osnovi, sve drugo je samo posljedica, odnosno, posljedica utoliko
Sto je sve drugo dobilo svoju obojanost iz stava koji su oni usvojili prema ovom
problemu. Medutim na taj stav su utjecale sve one snage koje sam vam opisao, sve
snage koje su preostale kao tradicija od Areopagite, koje su ostale od Plotina, koje su
prosle kroz dusu Augustina, kroz Scotusa Erigenu i mnoge druge — sve je to utjecalo
na nacin misljenja koji je sada najprije otkriven kod Alberta i zatim, na dalekoseznoj
filozofskoj osnovi, kod Tome. I takoder se vidi da je onda bilo ljudi koji su pogledali
izvan koncepata do duhovnog svijeta, do intelektualnog svijeta, do onog svijeta o
kojem tomizam govori kao o stvarnosti, u kojem on vidi nematerijalna intelektualna
bi¢a koje naziva andeli. Oni nisu samo apstrakcije, oni su stvarna bica, ali bez tijela.
To su bi¢a koja Toma smjesta u desetu sferu. On na Zemlju gleda kao okruzenu
sferom Mjeseca, Merkura, Venere, Sunca, i tako dalje, i tako kroz osmu i devetu sferu
dolazi do desete, koja je bila Empyreum (,caelum empyreum®“ pojam u skolastici
nap.pr.). On sve to zamislja prozeto inteligencijama i najblize inteligencije su one
koje, takore¢i, pustaju da njihove najnize margine sijaju dolje na Zemlju tako da
ljudska dusa s njima moze do¢i u kontakt.

Ali u ovom obliku u kojem sam to upravo izrazio, obliku sklonijem plotinizmu, ova
ideja nije rezultat cisto individualnog osjecaja do kojeg je skolastika bila upravo
prokréila put, ve¢ je za Alberta i Tomu ostalo uvjerenje da je iznad apstrakinih
koncepata bilo otkrivenje tih apstraktnih koncepata. I pitanje im se nametnulo: kakvu
stvarnost imaju, dakle, ti apstraktni koncepti? Sada je Albert isto kao i Toma imao
ideju o utjecaju psihicko-duhovnog na fizicko tijelo i naknadnoj samo-refleksiji
psihic¢ki-duhovnog kada je rad na fizickom tijelu dovoljno izvrsen: imali su ideju o
svemu ovome. Takoder su imali ideju o tome Sto ¢ovjek postaje u njegovom vlastitom
individualnom zivotu, kako se razvija iz godine u godinu, iz desetljeca u desetljece
upravo kroz utiske koje prima i probavlja iz duhovnog svijeta. Tako je dosla misao da
iako, naravno, imamo oko nas vanjski svijet, taj svijet je otkrivenje neceg nad-
svjetskog, neceg duhovnog. I dok gledamo na svijet i obratamo paznju na odvojene
minerale, biljke, i Zivotinje, pretpostavljamo isto, da iza njih lezi otkrivenje iz viSih
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duhovnih svjetova. I ako na prirodni svijet pogledamo s logickom analizom, sa svime
za $to nas nasa dusa ¢ini sposobnim, sa svom snagom misljenja koju posjedujemo,
dolazimo do onih stvari koje je duhovni svijet usadio u prirodni svijet. Ali potom
moramo razjasniti ovu toc¢ku: okrenemo pogled i sva druga osjetila na ovaj svijet, i
tako smo u odredenom odnosu sa svijetom. Zatim od njega odlazimo i zadrzavamo,
takorec¢i, kao sjecanje ono Sto smo od njega apsorbirali. Jo§ jednom pogledamo
natrag na sjetanje; i tada nam se najprije pojavljuje zaista univerzalnost, opcenitost
stvari, kao Sto je covjecanstvo, i tako dalje; to nam se javlja najprije u unutarnjem
konceptualnom obliku. Tako da su Albert i Toma kazali: ako pogledate natrag, i ako
vasa dusa reflektira iskustva vanjskog svijeta, tada u njoj imate sacuvane
univerzalnosti. Tada imate univerzalnosti. Iz svih ljudskih bi¢a koje ste susreli,
formirate koncept Covjecanstva. Ako ste zapamtili samo individualne stvari mogli
biste, u svakom slucaju, Zivjeti samo u zemaljskim imenima. Ali posto ne Zivite samo
u zemaljskim imenima, morate dozivjeti univerzalnosti. Tamo imate universalia post
res — univerzalnosti koje zZive u dusi nakon Sto su stvari dozivljene. Dok se dusa
covjeka koncentrira na stvari, njen sadrzaj nije jednak kao poslije kada ih se sjeca,
kada su, takoreci, reflektirane od iznutra, ve¢ radije on stoji u stvarnom odnosu
prema stvarima. On dozivljava pravu duhovnost stvari i prevodi ih samo u post res
oblik univerzalnosti.

Albert i Toma pretpostavljaju da u trenutku kada c¢ovjek preko svoje snage
misljenja stoji u stvarnom odnosu prema svom okruzenju, odnosno, ne samo s onim
sto je ,vuk® jer oci ga vide i usi ga cuju, ve¢ zato jer on moze o tome meditirati i
formulirati tip ,,vuk®, u tom trenutku on dozivljava nesto §to je, premda nevidljivo, u
objektima, shvaceno u mislima nezavisno od osjetila. On dozivljava universalia in
rebus — univerzalnosti u stvarima.

Sada, razliku nije sasvim jednostavno definirati, jer mi obi¢no mislimo da ono $to
imamo u dusi kao refleksiju da je to isto i u stvarima. Ali to nije isto u smislu Tome
Akvinskog. To $to ¢ovjek dozivljava kao ideju u njegovoj dusi i objasnjava svojim
razumijevanjem, je ista stvar s kojom dozivljava stvarno, i univerzalno. Tako da u
odnosu na njihovu formu, univerzalnosti u stvarima su razli¢ite od onih nakon njih,
koje tada ostaju u dusi: ali iznutra one su iste. Tu imate jedan od skolastickih
koncepata koji se obi¢no ne daje dusi u svoj njenoj suptilnosti. Univerzalnosti u
stvarima i univerzalnosti nakon stvari su, $to se sadrzaja tice jednake, a razlikuju se
samo u formi. Ali ne smijemo =zaboraviti da ono S$to je distribuirano i
individualizirano u stvarima, sa svoje strane upucuje na ono $to sam jucer opisao kao
inherentno plotinizmu, i nazvao stvarno razumljiv svijet: tamo su opet sadrzaji koji su
u stvarima i u ljudskoj dusi nakon stvari, Sto se sadrzaja tice, nalik, ali razli¢iti u
formi; oni su sadrzani u drugoj formi, ali su slicnog sadrzaja. To su universalia ante
res, prije stvari. To su univerzalnosti kakve su sadrzane u bozanskom umu, i u umu
bozanskih sluga — andeoskih bi¢a. Dakle ono $to je za bivSe doba bila izravna
duhovno-osjetilna/nad-osjetilna vizija postaje vizija koja je predstavljena samo u
osjetilnim slikama, jer onom Sto se gleda nad-osjetilima ne moZe se, prema
Areopagiti, dati ¢ak ni ime, ako se time Zelimo baviti u njegovom pravom obliku:
mozZe se samo uputiti na to i reéi: to nije niSta poput toga kakve su vanjske stvari.
Dakle ono Sto je bilo za drevnu viziju i javilo se kao stvarnost duhovnog svijeta, za
skolastiku postaje nesto o ¢emu treba odluditi sa svom prodornoscu misli, i te gipke i
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lijepe logike o kojoj sam vam govorio danas. Problem koji je prije bio rijesen vizijom,
doveden je u sferu misli i razuma. To je bit tomizma, bit albertizma, bit skolastike.
Shvatila je, iznad svega, da je u njenoj epohi, osjecaj ljudske individualnosti dosegnuo
kulminaciju. Ona, iznad svega, sve probleme gleda u njihovoj racionalnoj i logickoj
formi, u formi, u stvari, u kojoj ih mislilac mora razumjeti. Skolastika se uglavnom
hrva s ovakvom formom problema svijeta, ovom formom misljenja, i tako stoji usred
zivota crkve, koji sam rasvijetlio jucer i danas na mnoge nacine, iako samo s nekoliko
zraka svijetla. Postoji vjerovanje trinaestog i dvanaestog stoljeca; ono se postize
misljenjem, najsuptilnijom logikom; s druge strane, tradicionalne su crkvene dogme,
sadrzaj Vjerovanja.

Uzmimo za primjer kako mislilac kao $to je Toma Akvinski stoji prema to dvoje.
Toma Akvinski pita: moze li se egzistencija Boga dokazati logikom? Da, moze se. On
daje cijeli niz dokaza. Jedan od njih je, na primjer, kada kaze: U pocetku mozemo
ste¢i znanje samo pristupajuéi universalia in rebus, gledajuéi u stvari. Ne mozemo —
to je osobni dozivljaj tog doba — ne moZemo u¢i u duhovno preko vizije. U duhovni
svijet mozemo uéi koriste¢i nasu ljudsku mo¢ samo ako sebe prozmemo u stvarima, i
od njih dobijemo ono $to mozemo zvati universalia in rebus. Tada moZemo izvuci
nase zakljucke u vezi universalia ante res. Tako on kaze: mi svijet vidimo u kretanju;
jedna stvar uvijek daje pokret drugoj, jer je i sama u kretanju. Tako idemo od jedne
stvari u kretanju do druge, i otuda do treée stvari u kretanju. To se ne moze nastaviti
neodredeno, jer moramo do¢i do prvobitnog pokretaca. Ali ako je i to u kretanju,
morali bi nastaviti do sljedeceg pokretada. Moramo, dakle, na kraju dosegnuti
nepokretnog pokretaca.

I ovdje Toma — i kona¢no Albert dolaze do istog zakljucka — dolaze do
nepokretnog pokretaca Aristotela, Prvobitnog wuzroka. Logickom miSljenju
inherentno je prepoznati Boga kao nuzno Prvo biée, kao nuznog prvog nepokretnog
pokretaca. Za Trojstvo nema ovakve linije misli koja vodi do toga. Ono je predano. S
ljudskom misli mozZemo doéi jedino to tocke testiranja da li je Trojstvo u suprotnosti s
razumom. Nalazimo da nije, ali to ne mozemo dokazati, moramo u to vjerovati,
moramo to prihvatiti kao sadrzaj, do kojeg se ljudski intelekt bez pomo¢i ne moze
uzdici.

To je bilo stajaliste skolastike prema pitanju koje je tada bilo toliko vazno: koliko
daleko ljudski intelekt bez pomo¢i moze i¢i? I tijekom vremena ona postaje na sasvim
poseban nacin uklju¢ena u ovaj duboki problem. Jer, vidite, prethodili su drugi
mislioci. Oni su pretpostavili neSto naizgled sasvim apsurdno, rekli su: moguce je da
nesto bude to¢no teoloski i pogresno filozofijski. MoZe se odmah reci: moguce je da
stvari budu urucéene kao dogma, kao, na primjer, Trojstvo; ako se razmislja o istom
pitanju, stize se do suprotnog rezultata. Za razum je zasigurno moguce da vodi do
drugih posljedica osim onih do kojih vodi sadrzaj vjere. I bilo je tako, da je to bila
druga stvar s kojom se skolastika suocila — doktrina o dvostrukoj istini, i na to su dva
mislioca Albert i Toma stavili poseban naglasak, da vjeru i razum dovedu u sklad, da
ne nadu proturje¢je izmedu racionalne misli — u svakom sluéaju, do izvjesne tocke —
i vjere. U ono doba to je bio radikalizam, jer se vec¢ina vodec¢ih crkvenih autoriteta
drzala doktrine o dvostrukoj istini, naime, da ¢ovjek s jedne strane mora misliti
racionalno, da sadrzaj njegovih misli mora biti u jednom obliku, a vjera mu ga moze
dati u drugom obliku, i ta dva oblika mora zadrzati.
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Vjerujem da mozemo dobiti osje¢aj povijesnog razvoja ako razmotrimo ¢injenicu
da su ljudi prije toliko stoljec¢a, kao Sto su oni o kojima danas govorimo, cijelom
njihovom dusom bili obuzeti ovakvim problemima. Jer ove stvari jos odjekuju u nase
vrijeme. Jo$ uvijek zivimo s ovim problemima. Kako to radimo, raspravljati ¢emo
sutra. Danas sam Zelio opisati bit tomizma kakav je bio u onim danima.

To znadi, vidjeli ste, da je glavni problem ispred Alberta i Tome bio ovo: kakav je
odnos sadrzaja ljudskog razuma prema onom ljudske vjere? Kako ono §to crkva
dosuduje kao vjerovanje moze biti najprije, shvaéeno, i drugo, odrzano nasuprot
onoga Sto proturjeéi? S ovim, ljudi kao Albert i Toma imali su mnogo posla, jer pokret
koji sam opisao nije bio jedini u Europi; bilo je mnogo drugih. S Sirenjem islama i
Arapa i druga vjerovanja su se osjecala u Europi, i nesto od tog vjerovanja koje sam
jucer nazvao manihejstvo ostalo je po cijelom kontinentu. Medutim, takoder je
postojala doktrina Averroes-a iz dvanaestog stolje¢a, koji je kazao: proizvod
covjekova cCistog intelekta, ne pripada posebno njemu, ve¢ cijelom covjecanstvu.
Averroes kaze: mi um nemamo za sebe, za sebe mi imamo tijelo, ali ne i um. Osoba A
ima vlastito tijelo, ali njegov um je isti kao $to ga ima osoba B i osoba C. Mogli bi re¢i:
Averroes vidi Covjecanstvo kao da ima jedan intelekt, jedan um; svi pojedinci su
uronjeni u njega. Tu oni zZive, takoreci, s glavom. Kada umru, tijelo je povuceno iz tog
univerzalnog uma. Nema besmrtnosti u smislu individualnog nastavljanja nakon
smrti. Ono §to se nastavlja, to je univerzalni um, ono sto je zajedni¢ko svim ljudima.

Za Tomu problem je bio da je morao racunati s univerzalnosti uma, ali je morao
zauzeti stajaliSte da univerzalni um nije toliko blisko ujedinjen s univerzalnim
pamcenjem kod odvojenih bica, vec¢ radije tijekom Zivota s aktivnim snagama tjelesne
organizacije; i tako ujedinjen, formirajuéi takvo jedinstvo, da je sve Sto radi u covjeku
kao formativno vegetirajuce, i Zivotinjske snage, kao snage pamcéenja, privuceno,
takoreci, tijekom Zivota od univerzalnog uma i rasporedeno. Tako to Toma zamislja,
da covjek privlaci individualno preko univerzalnog, i zatim povlaci u duhovni svijet
Sto je njegova univerzalnost privukla; tako da to uzme sa sobom. Opazili ste, za
Alberta i Tomu nema ni govora o pred-egzistenciji, premda moze biti post-
egzistencije. To je, konac¢no, jednako za Aristotela, i u tom smislu kod ovih mislioca
takoder je nastavljen aristotelijanizam.

Na ovaj nadin velika logi¢ka pitanja o univerzalnostima spojila su se s pitanjima
koja se ti¢u svjetske sudbine svakog pojedinca. Cak i ako bi vam opisao kozmologiju
Tome Akvinskog i prirodnu povijest Alberta, koja je iznimno sveobuhvatna, nad
gotovo svim podrué¢jima i bezbrojnih tomova, svuda bi vidjeli utjecaj onog Sto sam
nazvao opc¢a logic¢ka priroda albertizma i tomizma. I ta logicka priroda se sastojala u
ovome: s naSim razumom — $to je tada zvano intelekt — ne mozemo dosegnuti sve
visine; sve do izvjesne toCke sve mozemo dosegnuti logi¢kim oStroumljem i
dijalektikom, ali potom moramo u¢i u oblast vjere. Dakle kao sto sam to opisao, ove
dvije stvari stoje licem u lice, bez da proturjecje jedna drugoj: ono sto razumijemo
nasim razumom, i ono Sto je otkriveno putem vjere moze egzistirati jedno pored
drugog.

Sto to stvarno ukljuuje? Vjerujem da se moZemo latiti ovog pitanja s veoma
razlicitih strana. Sto ovdje pred nama imamo povijesno kao bit albertizma i tomizma?
To je stvarno karakteristicno za Tomu, i vazno, da dok napreZze razum da dokaze
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egzistenciju Boga, u isto vrijeme treba dodati da se stize do slike Boga kako je s
pravom predstavljena u Starom zavjetu kao Jahve. Odnosno, kada se Toma udaljava
od puteva razuma otvorenih individualnoj ljudskoj dusi, stize do tog unificiranog
boga kojeg Stari zavjet naziva Jahve-bog. Ako se Zeli do¢i do Krista, treba prije¢i u
vjeru; individualno duhovno iskustvo ljudske duse nije dovoljno da se dosegne On.

Sada, u argumentima s kojima se skolastika morala suociti (duh vremena je to
zahtijevao), u tim teorijama o dvostrukoj istini — to da stvar moZze biti teoloski to¢na
a filozofski pogresna — lezi jo$ nesto dublje; nesSto Sto se mozda ne moze vidjeti u
dobu u kojem su svuda racionalizam i logika bili trazeni od ¢ovjecanstva. I to je bilo
sljedece: to je da oni koji su govorili o toj dvostrukoj istini nisu smatrali da ono sto je
teoloski otkriveno i ono do cega ¢e se do¢i razumom, da to u konacnici nisu dvije
stvari, ve¢ su za sada dvije istine, i da covjek do te dvije istine dolazi jer je u
najdubljem dijelu duse, imao udjela u vjeri. U pozadini duse sve do vremena Alberta i
Tome ulazi, takoreéi, ovo pitanje: Nismo li u nasoj misli pretpostavili izvorni grijeh, u
onome S$to u nama vidimo kao razum? Nije li samo zato jer je razum otpao od svoje
duhovnosti to da nas on obmanjuje krivotvorenom istinom za pravu istinu? Ako Krist
ulazi u nas razum, ili nesto drugo sto on transformira i razvija dalje, tada je u sklad
doveden jedino s istinom koja je sadrzaj vjere.

Grijesnost razuma je, na neki nacin, bila odgovorna $to su mislioci prije Alberta i
Tome govorili o dvije istine. Doktrinu o izvornom grijehu i iskupljenju kroz Krista
Zeljeli su uzeti ozbiljno. Medutim nisu posjedovali mo¢ misljenja i logiku za to,
premda su bili ozbiljni. Sebi su postavili pitanje: kako Krist u nama iskupljuje istinu
razuma koja proturje¢i otkrivenoj duhovnoj istini? Kako postajemo kr$c¢ani skroz
naskroz? Jer nas razum je veé izopacéen kroz izvorni grijeh, i stoga proturjeci Cistoj
istini vjere.

I sada su se pojavili Albert i Toma, i njima je prije svega izgledalo pogresno to da se
prepustamo greSnosti ako se zadubimo ¢isto logi¢ki u universalia in rebus i ako
uzmemo stvarnost u stvarima. Nije mogucée da obican razum bude grijesan. U ovom
pitanju skolastike stvarno lezi pitanje kristologije. A pitanje na koje skolastika nije
mogla odgovoriti bilo je: kako Krist ulazi u ljudsku misao? Kako je ljudska misao
proZzeta Kristom? Kako Krist vodi ljudsku misao gore u one sfere gdje se moze
ujediniti s duhovnim sadrzajem vjere? Ove stvari su bile prava pokretacka snaga u
duSama ucenjaka. Stoga, prije svega je vazno, premda je skolastika posjedovala
najsavrsenije logicke tehnike, ne uzeti rezultate skolastike, ve¢ kroz odgovor gledati
na velika pitanja koja su postavljana u to vrijeme; da ignoriramo postignuca ljudi
dvanaestog i trinaestog stoljeca, i pogledamo velike probleme koji su onda izneseni.
Jo$ nisu bili dovoljno daleko da bi iskupljenje covjeka od izvornog grijeha mogli
primijeniti na ljudsku misao. Stoga, Albert i Toma razumu su morali osporiti pravo
da napravi korake koji bi mu omogucdili da ude u sam duhovni svijet. I skolastika je za
sobom ostavila pitanje: kako se ljudska misao moze razviti prema gore do pogleda
na duhovni svijet? Najvazniji ishod skolastike upravo je pitanje, a ne njen postojeci
sadrzaj. To je pitanje: kako se u misao unosi kristologija? Kako misao napraviti
kristolikom? U trenutku kada je Toma umro 1274 ovo pitanje, povijesno govore¢i,
suocilo se sa svijetom. Do tog trenutka on je mogao doc¢i daleko jedino do ovog
pitanja. Na ono Sto ¢e od njega postati, za sada se moze samo ukazati govoreéi: covjek
prodire do izvjesne tocke u duhovnu prirodu stvari, ali nakon te tocke dolazi vjera. A
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to dvoje ne smije proturjeéiti jedno drugom; moraju biti u skladu. Medutim obican
razum ne moze sam po sebi shvatiti sadrzaj najvisih stvari, kao, na primjer, Trojstvo,
utjelovljenje Krista u covjeku Isusu, itd. Razum moze shvatiti samo toliko da kaze:
svijet je mogao biti stvoren u vremenu, ali je takoder mogao postojati iz vje¢nosti. Ali
otkrivenje kaze da je stvoren u vremenu, i ako pitate razum opet nalazite osnovu za
misljenje da je stvaranje u vremenu racionalan i mudriji odgovor.

Vise nego se to misli, prezivjelo je danas u znanosti, u cijelom javnom Zzivotu
sadasnjice ono Sto nam je skolastika ostavila, premda u posebnom obliku. Koliko
skolastika jos uvijek zivi u nasim dusama, i kakav stav prema njoj danasnji covjek
treba usvojiti, o tome ¢emo govoriti sutra.
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II1

Vaznost tomizma danas

Jucer sam, pri zakljucku nasih razmatranja skolastike nastojao ukazati na to kako
su u struji misljenja najvaznije stvari problemi koji se predstavljaju na sasvim
odredeni nacin ljudskoj dusi, i koji, kada razmisljate o njima, zaista svi kulminiraju u
Zelji da se zna: kako covjek stjece znanje koje je bitno za njegov zZivot, i kako se to
znanje povezuje s onim Sto je u to vrijeme vladalo raspolozenjem ljudi u socijalnom
aspektu? Kako se znanje koje se moZe steci, povezuje sa sadrzajem vjere krscanske
crkve na zapadu?

Skolastici koji su se s time borili najprije su se morali baviti ljudskom
individualnos$c¢u koja, kao Sto smo vidjeli, postaje sve istaknutija, ali koja vise nije bila
u polozaju da iskustvo znanja nosi gore do tocke stvarnog, konkretnog, duhovnog
sadrzaja, jer je jo$ uvijek svjetlucalo ono S$to je prezivjelo od neoplatonizma,
Areopagite, Scotusa Erigene. Takoder sam ukazao na to da su se impulsi pokrenuti od
skolastike jos uvijek nastavili na odredeni nacin. Nastavili su se, tako da se moze reci:
sami problemi su veliki, i nac¢in na koji su bili iznijeti (to smo vidjeli jucer) dugo
vremena je imalo velikog utjecaja. I, u sustini stvari — a upravo to ¢e biti predmet
danasnjeg proucavanja — utjecaj onog Sto je tada bio najve¢i problem — odnos
covjeka prema osjetilnoj i duhovnoj stvarnosti — jos je bio osje¢an, ¢ak iako u sasvim
razli¢itom obliku, ¢ak i ako nije uvijek ocigledan, i ¢ak iako danas poprima oblik u
potpunosti suprotan skolastici. Njegov utjecaj jos uvijek zivi. Sve je to jos tu u velikoj
mjeri u danasnjim duhovnim aktivnostima, ali u meduvremenu izrazito izmijenjeno
radom vaznih ljudi na europskom trendu ljudskog razvoja u sferi filozofije. Odmah
vidimo, ako idemo od Tome Akvinskog do franjevackog redovnika koji je vjerojatno
porijeklom iz Irske i poéetkom éetrnaestog stolje¢a poducavao u Parizu i Kélnu, Duns
Scotusa, odmah vidimo, kako je problem, takoreci, postao prevelik ¢ak i za sve divne,
intenzivne misaone tehnike koje su prezivjele iz doba stvarnog majstorstva u tehnici
misljenja — iz doba skolastike. Pitanje s kojim se opet suo¢io Duns Scotus bilo je
sljedece: Kako psthicki dio ¢ovjeka zivi u ¢ovjekovom fizickom organizmu? Stajaliste
Tome Akvinskog bilo je — kao §to sam jucer objasnio — da je on joS uvijek smatrao
psihi¢ko kao da radi u fizickom. Kada kroz zacdece i rodenje covjek ude u fizicku
egzistenciju, on je svojim fizickim nasljedem opremljen samo vegetativnim snagama,
sa svim mineralnim snagama i onim fizickog razumijevanja; ali da bez pred-
egzistencije stvarni intelekt, aktivni intelekt, onaj kojeg Aristotel naziva “nous
poieticos” ulazi u covjeka. No, kako to Toma vidi, ovaj nous poieticos apsorbira
takorec¢i sav psihi¢ki element, vegetativno-psihicko i animalno-psihi¢ko i namece se
tjelesnosti da bi to preokrenuo u potpunosti — i onda zauvijek spoji zivot s onim §to je
osvojio, od ljudskog tijela, u koje je usao, iako bez pred-egzistencije, iz vje¢nih visina.
Duns Scotus ne moze vjerovati da se takva apsorpcija cijelog dinamickog sustava
ljudskog bica odvija kroz aktivno razumijevanje. On moze zamisliti samo da ljudski
tjelesni sustav postoji kao nesto potpuno; da vegetativni i animalni principi ostaju
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cijelog zivota u odredenoj nezavisnosti, i da su odbaceni smréu, i da zapravo samo
duhovni princip, intellectus agens, ulazi u besmrtnost. Jednako malo moZze zamisliti
ideju s kojom se Toma Akvinski poigrao: prozimanje cijelog tijela s ljudsko-
psihickim-duhovnim elementom. Scotus to teSko moZze zamisliti kao i njegov ucenik
William od Occama, koji je umro u Miinchenu u cetrnaestom stoljecu, glavna stvar u
vezi njega je da se vratio na nominalizam. Za Scotusa je ljudsko razumijevanje postalo
nesto apstraktno, nesto Sto vise nije predstavljalo duhovni svijet, ve¢ je dobiveno
refleksijom, promatranjem osjetila. ViSe nije mogao zamisliti da je stvarnost bila
proizvod samo univerzalnosti, ideja. Ponovno se vratio u nominalizam, i stajalistu da
on sebe uspostavlja u covjeku kao ideje, kao opceniti koncepti, shvac¢eno samo iz
fizickog svijeta oko njega, i da je to zaista samo neSto Sto zivi u ljudskom duhu —
mogao bih re¢i — radi prikladnog shvacéanja egzistencije — kao ime, kao rijedci.
Ukratko, vratio se opet nominalizmu.

To je doista znacajna ¢injenica, jer vidimo: nominalizam, na primjer onako kako ga
objasnjava Roscelin — a u njegovom sluc¢aju samo Trojstvo je razbijeno na komadice
na rac¢un njegova nominalizma — prekinut je samo od intenzivne misaone aktivnosti
Alberta Velikog, Tome Akvinskog, i drugih, i potom se Europa opet vraca
nominalizmu koji je zaista nesposobnost ljudske individualnosti, koja se stalno bori
da bi se uzdignula sve viSe da bi kao duhovnu stvarnost shvatila nesto sto je u svom
duhu prisutno u formi ideja; da bi ga se tako shvatilo kao nesto §to Zivi u c¢ovjeku i na
odredeni nacin takoder i u stvarima. Ideje, od toga da su stvarnosti, ponovno postaju
Imena, samo prazne apstrakcije.

Mozete vidjeti poteskoce koje je europska misao susretala u sve vecem stupnju
kada se otvorila u potrazi za znanjem. Jer dugoro¢no mi ljudska bi¢a moramo steéi
znanje kroz ideje — u svakom slucaju, na prvim stupnjevima spoznaje obvezni smo
koristiti ideje. Veliko pitanje uvijek se mora ponovno pojaviti: Kako nam ideje
omogucuju da dodemo do stvarnosti? Medutim, sustinski, odgovor postaje nemogu¢
ako nam se ideje pojavljuju samo kao imena bez stvarnosti. A te ideje, koje su u
drevnoj Grckoj, ili u svakom slucaju, kod iniciranog Grka bile posljednji dokaz,
dolaze¢i dolje odozgo, iz stvarnog duhovnog svijeta, te ideje postaju sve vise
apstraktne za europsku svijest. I ovaj proces postajanja apstraktnim, ideje postaju
rije¢i, vidimo da se stalno povecava dok dalje slijedimo razvoj zapadne misli. Kasnije
se isti¢u pojedinci, kao na primjer Leibnitz, koji se zapravo ne doti¢u pitanja da li
ideje vode do znanja. On jo$ uvijek posjeduje tradicionalno stajaliSte i sve pripisuje
pojedinim monadama, koje su doista duhovne. Leibnitz se izdize od drugih jer ima
hrabrosti tumaciti svijet kao duhovan. Da, svijet je duhovan; sastoji se od mnostva
duhovnih bi¢a. Medutim, Zelio bih reé¢i da su u proteklim vremenima diferencirani
duhovni individualiteti za Leibnitza viSe ili manje postupno diferencirane duhovne
tocke, monade. Ako zanemarimo Leibnitza, vidimo, zaista, snaznu borbu za izvjesnost
u vezi podrijetla egzistencije, ali u isto vrijeme nesposobnost da se zaista rijesi
problem nominalizma.

S time se osobito susre¢emo kod mislioca koji su s pravom smjesteni na pocetak
nove filozofije, kod Descartesa, koji je Zivio na pocetku ili u prvoj polovini
sedamnaestog stoljeca. U povijesti filozofije svugdje doznajemo o osnovi
kartezijanske filozofije u recenici: Cogito ergo sum; Mislim, dakle jesam. U ovoj
reCenici ima nesto od augustinskog napora. Jer Augustin se bori s tom sumnjom o
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kojoj sam upravo govorio na prvom predavanju, kada on kaze: Mogu u sve sumnjati,
ali c¢injenica sumnje ostaje, i dok sumnjam svejedno zivim. Mogu sumnjati u
postojanje konkretnih stvari oko mene, mogu sumnjati u postojanje Boga, oblaka ili
zvijezda, ali ne i u postojanje sumnje u meni. Ne mogu sumnjati u to Sto se dogada u
mojoj dusi. Postoji nesto izvjesno, izvjesna pocetka tocka za uhvatiti se. Descartes
ponovno uzima ovu misao — mislim, dakle jesam. U ovakvim stvarima, naravno,
izlozenost je krivim shvac¢anjima, ako nesto jednostavno treba postaviti nasuprot
netemu povijesno priznatom. Ali to je nuzno. Descartes i mnogi od njegovih
sljedbenika — i u tom smislu je imao bezbrojne sljedbenike — razmatrali su ideju: ako
u mojoj svijesti imam sadrzaj misli, ako mislim, ne mogu prije¢i preko Cinjenice da
mislim. Stoga, ja jesam, stoga je moja egzistencija zajamcena kroz moje misljenje.
Moji korijeni su, takoreé¢i, u egzistenciji svijeta, posto sam zajamcio svoju egzistenciju
kroz moju misao. Dakle moderna filozofija zaista pocinje kao intelektualizam, kao
racionalizam, kao nesto sto kao instrument Zeli koristiti misao, i u toj mjeri je samo
odjek skolastike, koja se tako energi¢no okrenula prema intelektualizmu.

U vezi Descartesa vidimo dvije stvari. Prvo, nuzno postoji jednostavna primjedba:
Da li je moja egzistencija zaista utemeljena cinjenicom da ja mislim? Spavanje
dokazuje suprotno. Svakog jutra kada se probudimo znamo da smo morali postojati
od veceri prije do jutra, ali nismo mislili. Dakle recenica: Mislim, dakle jesam —
cogito ergo sum — na ovaj jednostavan nacin je opovrgnuta. Ova jednostavna
¢injenica, koja je, mogu reci, neka vrsta Kolumbovog jaja, mora se postaviti nasuprot
cuvene recenice koja je imala rijedak uspjeh. To je jedna stvar za re¢i u vezi
Descartesa. Druga je pitanje: koji je stvarni cilj svih njegovih filozofskih napora? On
viSe nije usmjeren prema pogledu na Zzivot, ili primanju kozmickih tajni o svijesti,
zaista je okrenut prema ne¢emu u potpunosti intelektualistickom i bavi se mislima.
Usmjeren je na pitanje: Kako mogu steci izvjesnost? Kako prevladavam sumnju?
Kako mogu saznati da stvari postoje i da i ja sam postojim? To viSe nije pitanje
¢injenice, pitanje koje se odnosi na trajne rezultate promatranja svijeta, prije je to
pitanje koje se odnosi na pouzdanost znanja. Ovo pitanje proizlazi iz nominalizma
skolastika, koje su Albert i Toma samo potisnuli na neko vrijeme, ali koje se nakon
njih ponovno pojavljuje. I tako ti ljudi mogu samo dati ime onome $to je skriveno u
njihovim dusama da bi negdje u njima nasli tocku iz koje mogu postic¢i za sebe, ne
sliku ili koncepciju svijeta, ve¢ sigurnost da nije sve obmana i neistina; da kada netko
o¢ima gleda na svijet da tada vidi stvarnost i da kada gleda unutra u dusu takoder vidi
stvarnost. U svemu ovome jasno je vidljivo ono na $to sam jucer ukazao u zakljucku,
naime, da je ljudska individualnost dosla do intelektualizma, ali da jo$ nije osjecala
Krist-problem. Krist-problem se za Augustina pojavljuje jer on jos uvijek gleda na
cijelo ¢ovjecanstvo. Krist pocinje svitati u ljudskoj dusi, svitati, mogao bih reci,
krséanskim misticima Srednjeg vijeka; ali nije svitao jasno onima koji su ga trazili
mislju koja je tako nuzna za individualnost — ili onim S$to ¢e ta misao proizvesti. Ovaj
proces razmisljanja kakav izbija iz ljudske duse u svom izvornom stanju je takav da
odbacuje upravo ono $to bi trebalo biti krs¢anska ideja za najdublji dio covjeka;
odbacuje transformaciju, unutarnju metamorfozu; on odbija zauzeti stav prema
Zivotu znanja u kojem bi rekao: da, ja mislim, i prije svega mislim na samog sebe i na
svijet. Ali ova vrsta misljenja je jo$S uvijek vrlo nerazvijena. Ova misao je, takoreci,
vrsta koja postoji nakon Pada. Mora se uzdi¢i iznad sebe. Mora biti transformirana i
podignuta u visu sferu. Zapravo, ova nuznost je samo jednom jasno bljesnula kod
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jednog velikog mislioca, i to je kod Spinoze, sljedbenika Descartesa. Spinoza je zaista
ostavio duboki utisak na ljude poput Herdera i Goethea s dobrim razlogom. Jer
Spinoza, premda je on jo$ uvijek naizgled zatrpan intelektualizmom koji je prezivio ili
je prezivio u nekom drugom obliku iz skolastike, joS uvijek taj intelektualizam
razumije na takav nacin da ¢ovjek kona¢no moze do¢i do istine — $to je za Spinozu u
konacnici neka vrsta intuicije — transformiraju¢i intelektualni, unutarnji, misleci,
dusevni zivot, ne zadovoljavajuc¢i se svakodnevnim Zzivotom ili obi¢nim znanstvenim
zivotom. I tako Spinoza dolazi do tocke da sam sebi kaZze: Ova misao sebe
nadopunjava duhovnim sadrzajem kroz razvoj same misli. Duhovni svijet, kojeg
smo upoznali u plotinizmu, opet doprinosi, takore¢i, samoj misli, ako ova misao tezi
i¢i suprotno duhu. Duh obnavlja misao kao intuicija. I smatram da je vrlo zanimljivo
da Spinoza kaze ovo: Ako promatramo postojanje svijeta, kako se nastavlja razvijati u
svojoj najviSoj supstanci, u duhu, kako zatim primamo taj duh u dusu podizudéi se
pomocu misli do intuicije, bivajuéi toliko intelektualisticki tako da mozemo dokazati
stvari tako sigurno kao matematiku, ali u dokazivanju se u isto vrijeme razvijamo i
nastavljamo uzdizati tako da bi nam duh mogao doéi u susret, ako se mozemo uzdié¢i
toliko visoko, tada, iz tog ugla gledanja mozemo shvatiti povijesni proces onog sto lezi
iza evolucije CovjeCanstva. I izvanredno je da se sljedeca recenica izdvaja iz spisa
Zidova Spinoze: Najvise otkrivenje boZanske supstance dano je u Kristu. U Kristu
intuicija je postala teofanija, utjelovljenje Boga, i glas Krista je uistinu glas Boga i put
spasenja. Drugim rije¢ima, Zidov Spinoza dolazi do zaklju¢ka da se ¢ovjek moze
toliko razviti svojim intelektualizmom, da mu duh dolazi dolje. Ako je tada u poloZaju
da sebe primjeni na otajstvo Golgote, onda ispunjenje duhom postaje ne samo
intuicija, odnosno, pojavljivanje duha kroz misao, ve¢ se intuicija mijenja u teofaniju,
u pojavljivanje samog Boga. Covjek je na duhovnom putu prema Bogu. Moglo bi se
re¢i da Spinoza nije bio suzdrzan u vezi onog Sto je odjednom shvatio, kao sto ovo
izrazavanje pokazuje. Ali ono Sto je otkrio od evolucije ¢ovjecanstva to ispunjava
nekom vrstom melodije, nekom vrstom zvuka ispod povrSine, zaokruzuje njegovu
Etiku.

Opet, to je preuzeto od osjetljive osobe. MoZemo shvatiti da je za onog je takoder
mogao sa sigurnoscu citati izmedu redova ove Etike, tko je u vlastitom srcu mogao
osjetiti srce koje zivi u Etici, ukratko, da je za Goethea ova knjiga Spinoze postala
standard. Ove stvari ne bi se trebale promatrati Cisto apstraktno, kako se to obi¢no
radi u povijesti filozofije. Trebalo bi ih promatrati sa ljudskog stajaliSta, i moramo
pogledati Spinozinu iskru koja je usla u dusu Goethea. Ali zapravo ono S§to se moze
procitati izmedu Spinozinih redova nije postalo dominantna sila. Ono sto je postalo
vazno bila je nesposobnost za rijeSiti se nominalizma. I nominalizam dalje postaje
takav da bi se moglo reci: ¢ovjek sve vise postaje upleten u misao: ja zivim u necemu
sto vanjski svijet ne moze shvatiti, neCemu sto me ne moze pustiti da utonem u
vanjski svijet i preuzmem nesto od njegove prirode. I tako se taj osjecaj, da je netko
toliko izoliran, da ne moze pobjeé¢i od sebe i primiti neSto iz vanjskog svijeta, vec
mogao naci kod Locke-a u sedamnaestom stolje¢u. Locke-ova formula je bila: ono sto
mi promatramo kao boje, kao tonove u vanjskom svijetu nije vise nesto Sto nas vodi
do stvarnosti; to je samo ucinak vanjskog svijeta na nasa osjetila; to je nesto u $to smo
i mi sami takoder umotani, u nasu vlastitu subjektivnost. To je jedna strana pitanja.
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Druga strana se mogla vidjeti kod takvih umova kao sto je Francis Bacon u
Sesnaestom i sedamnaestom stolje¢u, gdje nominalizam postaje tako prodorna
filozofija da ga navodi da kaze: treba odstraniti ¢ovjekovo pogresno vjerovanje u
stvarnost koja je, u stvari, samo ime. Stvarnost imamo samo kada pogledamo na
svijet osjetila, koji nam jedini moze dati stvarnost kroz empirijsko znanje. Osim
takvih stvarnosti, one stvarnosti na kojima su Albert i Toma izgradili njihovu teoriju
racionalnog znanja zaista viSe ne igraju znanstvenu ulogu. Kod Bacona je duhovni
svijet, takoreci, evaporirao u nesto $to viSe ne moze izvirati iz covjekova najdubljeg
srca uz izvjesnost i sigurnost znanosti. Duhovni svijet postaje predmet vjere, kojeg ne
treba dirati onim Sto je nazvano znanje i ucenje. Upravo suprotno, znanje treba
zadobiti samo vanjskim promatranjem i pokusom, Sto je, kona¢no, samo vise
duhovna vrsta vanjskog promatranja.

I tako se nastavlja sve do Humea, u osamnaestom stoljecu, za koga veza izmedu
uzroka i ucinka postaje neSto Sto zivi samo u ljudskoj subjektivnosti, Sto ljudi
pripisuju stvarima iz svojevrsne vanjske navike. Vidimo da nominalizam, nasljednik
skolastike, poput noéne more pritiska ljudska biéa. Sto je primarno najvazniji znak
ovakvog razvoja?

Najvazniji znak je svakako to da, skolastika stoji tamo s njenom ¢vrstom logikom,
da se pojavljuje u vrijeme kada ono $to je dostupno intelektu treba biti odijeljeno od
istina u vezi duhovnog svijeta. Problem skolastike je bio, s jedne strane, da se
propitaju istine u vezi duhovnog svijeta, koje su, naravno, urucene kroz vjeru i
otkrivenje crkve. S druge strane, mora propitati mogucée rezultate Covjekovog
vlastitog ljudskog znanja. StajaliSte skolastike je u pocetku previdjelo promjenu te
granice $to je nuzno zahtijevao tijek vremena. Kada su Toma i Albert morali razviti
njihovu filozofiju, jo$ nije postojao znanstveni pogled na svijet. Nije bilo Galilea,
Giordana Bruna, Kopernika ili Keplera; snage ljudskog razumijevanja jo$ nisu bile
usmjerene na vanjsku prirodu. U to vrijeme nije bilo povoda za kontroverzu izmedu
onog $to ljudski razum moze otkriti iz dubina dusSe i onog Sto se moze nauditi iz
vanjskog empirijskog osjetilnog svijeta. Rasprava je bila samo izmedu rezultata
racionalne misli i duhovnih istina urucenih od crkve ljudima koji se vise nisu kroz
individualni razvoj mogli podignuti do ove mudrosti u njenoj stvarnosti, ve¢ koji su je
vidjeli u obliku uruc¢enom od crkve jednostavno kao tradiciju, kao Sveto pismo, itd.
Ne postavlja li se sada pitanje: kakav je odnos izmedu racionalizma, kako su ga razvili
Albert i Toma u njihovoj teoriji znanja, i ucenja prirodoznanstvenog pogleda na
svijet? Mogli bi reé¢i da je od tada nadalje borba bila neodlucena sve do osamnaestog
stoljeca.

I ovdje nalazimo nesSto veoma vrijedno paznje. Kada se osvrnemo na trinaesto
stoljete i vidimo da Albert i Toma vode covjeCanstvo preko granica racionalnog
znanja nasuprot vjeri i otkrivenjima, vidimo kako korak po korak oni pokazuju kako
se otkrivenje odnosi samo na odredeni dio racionalnog ljudskog znanja, i izvan tog
znanja ostaje, vjetna zagonetka. Mozemo nabrojiti te zagonetke — utjelovljenje —
ispunjenje duhom kod sakramenata, itd. — koje leze na daljnjoj strani ljudskog
znanja. Kako oni to vide, ¢ovjek stoji na jednoj strani, okruzen takore¢i granicama
znanja, i nije u stanju gledati u duhovni svijet. To je situacija u trinaestom stolje¢u. A
sada pogledajmo devetnaesto stolje¢e. Vidimo izvanrednu ¢injenicu: sedamdesetih
godina, na ¢uvenoj konferenciji prirodne znanosti u Leipzigu, Dubois-Raymond je

Filozofija Tome Akvinskog



33

dao impresivno obraéanje o granicama znanja o prirodi i uskoro nakon toga o sedam
svjetskih zagonetki.

Sto je sada postao problem? Tamo je ¢ovjek, ovdje je granica znanja; ali izvan
granice lezi materijalni svijet, atomi, sve o ¢emu Dubois-Raymond kaZe: Ne znamo
Sto je to Sto se krece u prostoru kao tvar. I na toj strani lezi ono Sto se razvilo u
ljudskoj dusi. Cak iako je, u usporedbi s impozantnim djelom koje od Srednjeg vijeka
sjaji kao skolastika, ovaj doprinos Dubois-Raymonda, kojeg nalazimo u
sedamdesetim, sitnica, ipak je to prava antiteza: tamo je potraga za zagonetkama
duhovnog svijeta, ovdje potraga za zagonetkama materijalnog svijeta; ovdje je linija
razdvajanja izmedu ljudskih bi¢a i atoma, tamo izmedu ljudskih bi¢a i andela i Boga.
Moramo ispitati tu vremensku prazninu da bi vidjeli sve izbija kao posljedica,
neposredna ili udaljena, skolastike. Iz te skolastike nastaje kantovska filozofija, kao
nesto vazno u najboljem slucaju za povijest tog razdoblja. Ta filozofija, pod utjecajem
Humea, jo$ i danas drzi filozofe, posto su nakon njenog djelomi¢nog propadanja,
Nijemci Sezdesetih godina zavikali, ,Natrag Kantu“! I od tada je objavljeno nebrojeno
mnogo knjiga o Kantu, i pojavili su se nezavisni kantijanci poput Volkelta, Cohena,
itd. — mozZe se spomenuti cijela gomila.

Danas mozemo, naravno, dati samo skicu Kanta; trebamo samo ukazati na ono sto
je za nas vazno. Ne mislim da ga itko tko zaista proucava Kanta moze vidjeti drugacije
nego sam ga ja pokusao prikazati u mojoj maloj studiji Istina i znanje. Na kraju
Sezdesetih i poCetkom sedamdesetih osamnaestog stolje¢a Kantov problem nije
sadrzaj filozofije svijeta u punoj snazi, ne nesto §to mu se moglo pojaviti u odredenim
oblicima, slikama, konceptima, i idejama u vezi objekata, veé je njegov problem radije
formalno pitanje o znanju: Kako stjeCemo sigurnost u vezi bilo dega u vanjskom
svijetu, u vezi egzistencije bilo ¢ega? Kant je viSe zabrinut u vezi sigurnosti znanja
nego za bilo kakav sadrzaj znanja. To se sa sigurnoS¢u osjeta u njegovoj Kritici.
Procitajte njegovu ,Kritiku cistog uma“, njegovu ,Kritiku prakticnog uma®, i
pogledajte kako, nakon poglavlja o prostoru i vremenu, koje je na neki nacin klasik,
dolazite do kategorija, nabrajanih u cijelosti pedantno, samo da bi, mogli bi redi,
cjelini dali izvjesnu potpunost. U stvari, prezentacija ove ,,Kritike ¢istog uma“ ne ide
tecno kao kad netko pise reCenicu za re¢enicom krvlju svog srca.

Za Kanta pitanje o tome kakva je veza, onog $to zovemo koncepti, onog §to je u
stvari, cjelokupni sadrzaj znanja, sa vanjskom stvarnoséu, mnogo vaznije nego sam
sadrzaj znanja. Sadrzaj on kombinira, takoreéi, od svega filozofijskog Sto je naslijedio.
On pravi sheme i sustave. Ali posvuda izbija pitanje: Kako se dolazi do sigurnosti,
vrste sigurnosti koja se dobije u matematici? I on dobiva takvu sigurnost na nacin koji
je zapravo nista drugo nego nominalizam, promijenjen, to¢no je, i neobi¢no prikriven
i maskiran — nominalizam koji je rastegnut da obuhvati oblike materijalne prirode,
prostor i vrijeme, kao i univerzalne ideje. On kaze: ta konkretna stvar koju razvijamo
u nasoj dusi kao sadrzaj znanja stvarno nema veze s bilo ¢ime §to proizlazi iz stvari.
Mi samo cinimo da to prekrije stvari. Mi cijeli oblik naseg znanja izvla¢imo iz sebe.
Ako kazemo da je dogadaj A povezan s dogadajem B principom kauzalnosti, taj
princip je samo u nama. Mi ¢inimo da prekrije A i B, dva iskustva.

Mi na stvari primjenjujemo kauzalnost. Drugim rije¢ima, iako zvuci paradoksalno
— iako je paradoksalno samo povijesno suoceno s ogromnom sljedbom Kantove
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filozofije — morati ¢emo reci: Kant trazi nacelo izvjesnosti poricuci da mi izvlacimo
sadrzaj naSeg znanja iz stvari i pretpostavljaju¢i da ga izvla¢imo iz nas samih i zatim
primjenjujemo na stvari. To znac¢i — i tu je paradoks — da imamo istinu, jer je mi
sami pravimo, imamo subjektivnu istinu, jer je sami proizvodimo. Mi smo ti koji
usadujemo istinu u stvari. Ovdje imate finalnu posljedicu nominalizma. Skolastika je
tezila univerzalnostima, s pitanjem: Kakav oblike egzistencije one ideje koje imamo u
sebi, imaju u vanjskom svijetu? Nije mogla do¢i do stvarnog rjesenja problema koje bi
bilo potpuno zadovoljavajuce. Kant kaze: U redu. Ideje su samo imena. Formiramo ih
samo u nama ali vidimo ih kao imena koja prekrivaju stvari; ¢ime postaju stvarnost.
One mozda nisu stvarnost na duze staze, ali ja guram ,ime® na iskustvo i ¢inim
stvarnost, jer iskustvo mora biti takvo kako ja odredim primjenjujuéi na njega ,ime*.

Dakle kantijanizam je na neki nacin proSirenje nominalizma, na neki nacin
najekstremnija tocka i na neki naéin ekstremni kolaps zapadne filozofije, potpuni
bankrot ¢ovjeka s obzirom na njegovu potragu za istinom, beznadnost da se na bilo
koji nadin moze saznati istinu od stvari. Otuda izreka: Istina moZe postojati u
stvarima samo ako je mi sami u njih usadimo. Kant je unistio svu objektivnost i svaku
covjekovu moguénost da side do istine u stvarima. Unistio je sve mogucée znanje,
svaku mogucu potragu za istinom, jer istina ne moZe postojati samo subjektivno.

Ovo je, dame i gospodo, posljedica skolastike, jer nije mogla do¢i na drugu stranu,
gdje se pojavljuje jo$ jedna granica. Upravo zato jer je doslo doba prirodne znanosti,
na koje se skolastika nije prilagodila, na scenu dolazi kantijanizam, koji je zavrsio kao
subjektivnost, i onda su u subjektivnosti u kojoj je ugaseno svako znanje, izniknuli
takozvani postulati — sloboda, besmrtnost, i Ideja o Bogu. Namjera nam je da ¢inimo
dobro, da se pokorimo kategori¢kom imperativu, i dakle to moramo moéi. To jest,
moramo biti slobodni, ali kako Zivimo ovdje u fizickom tijelu, ne moZemo biti. Ne
moZzemo posti¢i savrSenstvo tako da mozemo provesti kategoricki imperativ, dok se
ne oslobodimo tijela. Stoga, mora postojati besmrtnost. Ali ¢ak i tada je ne mozemo
realizirati kao ljudska bi¢a. Sve s ¢ime se bavimo u svijetu, ako radimo ono $to bi
trebali raditi, moze biti regulirano samo od bozanstva. Stoga, bozanstvo mora
postojati. Tri postulata vjere, ¢iji izvor je u stvarnosti nemoguée znati — takav je
stupanj Kantove sigurnosti, prema njegovoj vlastitoj izreci: Morao sam unistiti znanje
da bih stvorio prostor za vjeru. I Kant ne pravi mjesto za sadrZaj vjere u smislu Tome
Akvinskog, za tradicionalni sadrzaj vjere, ve¢ za apstraktni: sloboda, besmrtnost, i
ideja o Bogu; za sadrzaj vjere koji proizlazi iz ljudskog bic¢a koje diktira istinu,
odnosno, njenu pojavnost.

Tako Kant postaje realizator nominalizma. On je filozof koji doista uskracuje
covjeku sve Sto bi mogao imati a Sto bi mu omogucilo da se spusti do bilo koje vrste
stvarnosti. To objasnjava brzu reakciju na Kanta koju su na primjer, proizveli Fichte,
zatim Schelling, i zatim Hegel, i drugi mislioci devetnaestog stoljeca. Trebate samo
pogledati Fichtea i vidjeti kako je nuzno bio potaknut na duSevno iskustvo koje je
postajalo sve intenzivnije i, moglo bi se reci, sve vise misticno da bi pobjegao od
kantizma. Fichte nije mogao vjerovati niti da je Kant mislio ono $to je sadrzano u
kantovskim Kritikama. Na pocetku je vjerovao, odredenom filozofijskom naivnoséu
da je on izvukao samo konacni zaklju¢ak kantovske filozofije. Njegova zamisao je bila
da ako niste izvukli ,konac¢ne zakljuc¢ke“, da bi morali vjerovati da je ova filozofija
sastavljena nevjerojatnim slucajem, a ne od promisljenog ljudskog mozga. Sve je ovo
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odvojeno od pokreta u zapadnoj civilizaciji uzrokovanog rastom prirodne znanosti,
koji dolazi na scenu kao reakcija sredinom devetnaestog stoljec¢a. Ovaj pokret uopce
ne uzima u obzir filozofiju i stoga je kod mnogih mislilaca degenerirao u grubi
materijalizam. I tako vidimo kako se nastavlja filozofijski razvoj, Sirec¢i se u zadnjoj
tre¢ini devetnaestog stolje¢a. Vidimo da ovaj filozofski napor ne vodi ni do cega i
onda vidimo kako je doslo do pokusaja, koristec¢i svaku mogucnost koja se mogla naci
u kantijanizmu i slicnim filozofijama, da se razumije nesto Sto je zapravo stvarno u
svijetu. Goetheov opceniti pogled na Zivot koji bi bio toliko vazan, da je bio shvacen,
bio je potpuno izgubljen za devetnaesto stoljece, osim medu onima koji su imali vise
sklonosti prema Schellingu, Hegelu i Fichteu. Jer u filozofiji Goethea lezi pocetak
onog Sto tomizam mora postati, ako se promijeni njegov stav prema prirodnoj
znanosti, jer se uzdiZe do visina moderne civilizacije, i zaista je, stvarna snaga u struji
razvoja.

Toma nije mogao doci dalje od apstraktne tvrdnje da psihicko-duhovno zaista ima
svog ucinka na svaku aktivnost u ljudskom organizmu. On je to izrazio ovako: Sve,
cak i vegetativne aktivnosti, koje postoje u ljudskom tijelu usmjerene su od psihickog
i moraju biti prepoznate od uma. Goethe radi prvi korak u promjeni stava u njegovoj
Teoriji boja, Sto nije ni najmanje shvaceno; u njegovoj Morfologiji, u njegovoj Teoriji
biljaka i zivotinja. Medutim, neéemo imati potpuno ispunjenje Goetheovih ideja sve
dok ne dobijemo znanost duha koja ¢e sama po sebi dati objasnjenje cinjenica
prirodne znanosti.

Prije par tjedana ovdje sam pokuSao pokazati kako se nasa znanost duha nastoji
postaviti kao korektiv uz prirodnu znanost — recimo s obzirom na funkcioniranje
srca. Mehanicko-materijalisticki pogled povezao je srce s pumpom, koja tjera krv kroz
ljudsko tijelo. To je upravo suprotno; cirkulacija krvi je Ziva — embriologija to moze
dokazati, ako zeli — i srce je pokrenuto kretanjem krvi. Srce je instrument kojim se
aktivnost krvi kona¢no potvrduje, kojim je apsorbirana u cjelokupnu ljudsku
individualnost. Aktivnost srca rezultat je aktivnosti krvi, ne obratno. I tako, kako je
ovdje detaljno pokazano na Tecaju za lije¢nike tako mozemo pokazati s obzirom na
svaki organ u tijelu, kako jedino shvacanje ¢ovjeka kao duhovnog bi¢a zaista
objasnjava njegov materijalni element. Mi moZzemo na neki nacin ostvariti nesto
stvarno S$to se pojavilo mutno u apstraktnom obliku u tomizmu, kada kaZe: Duhovno-
psihicko prozima sve tjelesno. To postaje konkretno, stvarno znanje. Filozofija
tomizma, koja je u trinaestom stoljecu jos uvijek imala apstraktni oblik, ponovno
ozivljavajuci kod Goethea nastavlja Zivjeti u nasim danima kao znanost duha.

Dame i gospodo, ako ovdje smijem umetnuti osobno iskustvo, to je sljedece: samo
kao ilustraciju. Kada sam na kraju osamdesetih govorio u ,,Wiener Goethe-Verein“ na
temu ,,Goethe kao otac nove estetike®, u publici je bio veoma uceni cistercit. Mogu
govoriti o ovom obracanju, jer se pojavilo u novom izdanju. Objasnio sam kako treba
uzeti Goetheovu prezentaciju umjetnosti, i zatim je ovaj otac Wilhelm Neumann,
cistercit, koji je takoder bio profesor teologije na beckom sveucilistu, napravio ovu
neobi¢nu napomenu: ,,Zametak ovog obracanja, kojeg ste nam danas dali, lezi ve¢ kod
Tome Akvinskog®! Za mene je bilo izuzetno zanimljivo iskustvo ¢uti od oca Wilhelm
Neumanna da je kod Tome nasao nesto poput zametka onoga Sto je receno u vezi
Goetheovih pogleda na estetiku; bio je, naravno, dobro upuéen u tomizam, jer je to
bilo nakon pojave neo-tomizma kod katolickog klera. Treba reéi ovako: Pojava stvari
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kada se gleda u skladu s istinom sasvim je drugacija od pojave kada se gleda pod
utjecajem bespomoéne nominalisticke filozofije koja se u velikoj mjeri vraca Kantu i
modernoj filozofiji koja se na njemu temelji. I na isti nacin pronadete viSe stvari, ako
ste proucavali znanost duha. Citajte u mojim Zagonetkama duse koje su izasle prije
mnogo godina, kako sam tamo pokusao kao rezultat trideset godisnjeg proucavanja,
podijeliti covjekovu egzistenciju na tri dijela, i kako sam tamo pokusao pokazati, kako
je jedan dio fizickog covjekova tijela povezan s organizacijom misli i osjetila; kako je
ritmicki sustav, sve Sto se odnosi na disanje i aktivnost srca, povezan sa sustavom
osjecaja, i kako su kemijske promjene povezane sa sustavom volje: napravljen je
pokusaj, posvuda, otkriti duhovno-psihicko kao kreativnu silu. To jest, ozbiljno je
napravljen poluokret prema prirodnoj znanosti. Nakon doba prirodne znanosti,
pokuSao sam prodrijeti u oblast prirodne egzistencije, bas kao sto je prije doba
skolastike, tomizma — to smo vidjeli kod Areopagite i kod Plotina — ljudsko znanje
koristeno da se prodre u duhovnu oblast. Krist-principom se bavilo ozbiljno nakon
poluokreta — kao Sto bi bilo, da je netko rekao: ljudska misao se mozZe promijeniti,
tako da se ona stvarno moze probiti gore, ako odbaci naslijedena ogranicenja
spoznaje i razvije kroz ¢istu ne-osjetilnu misao gore do duhovnog svijeta. U ono S§to
gledamo kao prirodu moZe se prodrijeti kao u veo prirodne egzistencije. Probijamo se
izvan granica znanja, za koju dualizam vjeruje da je nuzno postaviti, kao Sto je s druge
strane postavlja uéenjak — probijamo se u materijalni svijet i otkrivamo da je to u
stvari duhovni svijet, da su iza vela prirode zaista ne postoje materijalni atomi, vec¢
duhovna bi¢a. Ovo vam pokazuje kako se progresivna misao bavi nastavljenim
razvojem tomizma u Srednjem vijeku. Okrenite se najvaznijim apstraktnim mislima
Alberta i Tome. Tamo, to¢no je, oni ne idu toliko daleko da govore u vezi fizickog
tijela, kako duh ili dusa reagiraju na srce, na slezenu, na jetru, itd., ali ve¢ ukazuju da
za cijelo ljudsko tijelo treba smatrati da potjece od duhovno-psihickog. Nastavljanje
ove misli zadaca je stvarnog traganja za duhovno-psihickim u svakom odvojenom
dijelu fizicke organizacije. Filozofija to nije napravila, niti prirodna znanost: to moze
napraviti jedino znanost duha, koja ne oklijeva donijeti u nase vrijeme misli, kao $to
su one od visoke skolastike na koje se gleda kao na velike misli u evoluciji
Covjecanstva, i primijeni ih na sve doprinose naseg vremena u prirodnoj znanosti. To
zahtijeva, to¢no je, ako ¢e stvari imati znanstvenu osnovu, razvod od kantizma.

Ovaj razvod od kantizma poku$ao sam najprije u mojoj maloj knjizi Istina i
znanost, prije mnogo godina, u osamdesetima, u mom Erkenntnistheorie der
Goetheschen Weltanschauung, i zatim opet u mojoj Filozofiji duhovne aktivnosti.
Sasvim ukratko i bez obzira na ¢injenicu da stvari, kada se predstave povrsno
izgledaju teske, Zelio bih vam predstaviti osnovnu ideju koja ¢e se nac¢i u tim
knjigama. One polaze od misli da se istina ne moze izravno pronadi, u svakom sluéaju
u promatranom svijetu koji se prostire pred nama. U nacinu na koji nominalizam
inficira covjekovu dusu vidimo, kako moze prisvojiti lazne zakljucke kantizma, ali
kako Kant zasigurno ne vidi tocku s kojom se ove knjige ozbiljno bave. Odnosno, da
proucavanje vidljivog svijeta, ako se poduzme objektivno i temeljito vodi do spoznaje
da ovaj svijet nije cjelina. Ovaj svijet se pojavljuje kao nesto Sto je stvarno samo kroz
nas. Sto je, dakle, prouzrodilo pote$koéu nominalizma? Sto je potaknulo cijeli
kantizam? Ovo, vidljivi svijet je uzet i promatran i zatim kroz dusevni Zivot nad njega
prostremo svijet ideja. Sada imamo stajaliste, da ovaj svijet ideja treba reproducirati
vanjska opazanja. Ali ovaj svijet ideja je u nama. Kakve to ima veze s onim §to je vani?
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Kant na ovo pitanje moze odgovoriti samo ovako: Prostiruci svijet ideja nad vidljivim
svijetom, mi stvaramo istinu.

Ali to nije tako. To je ovako. Ako proces opazanja razmotrimo bez predrasuda, on
je nepotpun, nigdje nije samodostatan. Trudio sam se to pokazati u mojoj knjizi
Istina 1 znanost, i kasnije u Filozofiji duhovne aktivnosti. Onako kako smo
postavljeni u svijet, kako smo u njemu rodeni, mi svijet dijelimo na dvoje. Cinjenica je
da imamo sadrzaj svijeta, takoreci, ovdje s nama. Posto u svijet dolazimo kao ljudska
bi¢a, mi dijelimo sadrzaj svijeta na opservaciju, koja nam se javlja od izvana, i svijet
ideja koji nam se javlja iz unutarnje duse. Svatko tko ovu podjelu smatra apsolutnom,
tko jednostavno kaze: postoji svijet, ovdje sam ja — takav uopce ne moze prijeéi sa
svojim svijetom ideja u vanjski svijet. Stvar je u ovome: gledam vidljivi svijet, svugdje
je nepotpun. Svuda nesto nedostaje. Ja sam se sam sa cijelom svojom egzistencijom
pojavio iz svijeta, kojem vidljivi svijet takoder pripada. Zatim pogledam u sebe, i ono
Sto tako vidim je upravo ono $to nedostaje vidljivom svijetu. Kroz vlastito ja moram
spojiti, ono $to je, otkada sam usao u svijet, bilo razdvojeno u dvije grane. Stvarnost
stjeéem radeci to. Kroz cinjenicu da sam roden dolazi do pojave da je ono Sto je
stvarno jedno, da je podijeljeno u dvije grane, vanjsku percepciju i svijet ideja.
Cinjenicom da sam Ziv i da rastem, ujedinjujem te dvije struje stvarnosti. Svojim
stjecanjem znanja radim na stvarnosti. Nikada ne bih postao svjestan da nisam, kroz
moj ulazak u svijet, odvojio svijet ideja od vanjskog svijeta percepcije. Ali nikada ne
bih trebao pronaci most do svijeta, ako nisam doveo svijet ideja, kojega sam odvojio,
ponovno u jedinstvo s onime bez ¢ega, nema stvarnosti.

Kant stvarnost trazi samo u wvanjskoj percepciji i ne vidi da je druga polovica
stvarnosti u nama. Svijet ideja koji imamo u nama, najprije smo otrgnuli od vanjske
stvarnosti. Nominalizam je sada pri kraju, jer mi ne Sirimo vrijeme i prostor i ideje,
koje su samo ,Nomina“ nad nasom vanjskom stvarnos¢u, veé joj vratamo u nasem
znanju ono $to smo od nje uzeli pri nasem ulasku u zemaljsku egzistenciju.

Tako nam se otkriva odnos ¢ovjeka prema duhovnom svijetu u cisto filozofskom
obliku. Onaj tko ¢ita moju Filozofiju duhovne aktivnosti, koja u cijelosti poc¢iva na
ovoj teoriji znanja o prirodi stvarnosti, o ovom prenoSenju zivota u stvarnost kroz
covjekovu spoznaju, onaj tko to uzima kao osnovu, koja je ve¢ izrazena u naslovu
Istina i znanje, da stvarna znanost ujedinjuje percepciju i svijet ideja i u tom
jedinstvu vidi ne samo ideal ve¢ i stvarni proces; onaj tko nesto vidi od ovog procesa
svijeta u ovom jedinstvu percepcije i svijeta ideja — u poloZzaju je da zbaci kantizam.
Takoder je u polozaju da rijesi problem kojeg vidimo da se otvara u tijeku zapadne
civilizacije, koji je proizveo nominalizam i u trinaestom stolje¢u odbacio nekoliko
skolasti¢kih svjetala ali koji u konacnici stoji bespomocan pred podjelom na
percepciju i svijet ideja.

Sada se ovom problemu individualnosti pristupa na etickoj osnovi, pa je moja
Filozofija duhovne aktivnosti postala filozofija stvarnosti. PoSto stjecanje znanja nije
samo formalni ¢in, ve¢ proces stvarnosti, eticko, moralno ponasanje javlja se kao
izlijevanje onog S$to pojedinac dozivljava u stvarnom procesu kroz moralnu fantaziju
kao intuiciju; i otuda rezultira, kako je navedeno u drugom dijelu moje Filozofije
duhovne aktivnosti, eticki individualizam, koji je zapravo izgraden na impulsu Krista
u covjeku, premda to u knjizi nije navedeno. On je izgraden na duhovnoj aktivnosti
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koju covjek zadobije za sebe mijenjajuci obi¢no misljenje u ono $to sam nazvao ,¢isto
misljenje“, koje se podize do duhovnog svijeta i tamo proizvodi stimulans za moralno
ponasanje. Razlog tome je to Sto impuls ljubavi, koji je inace vezan za fizickog
covjeka, postaje produhovljen, i poSto su moralni ideali posudeni od duhovnog svijeta
kroz moralnu fantaziju, oni se izrazavaju svom njihovom snagom, i postaju snaga
duhovne ljubavi. Stoga se filistejskom principu Kanta moralo oduprijeti. Duznosti!
UzviSeno ime, koje ne poznaje laskanje, ali zahtijeva striktnu poslusnost — protiv
ovog filistejskog nacela, protiv kojeg se Schiller ve¢ bio pobunio, Filozofija duhovne
aktivnosti morala je postaviti ,,preobrazeni ego®, koji se razvio do sfera duhovnosti i
tamo gore pocinje voljeti vrlinu, i stoga prakticira vrlinu, jer to voli iz svoje vlastite
individualnosti.

Tako imamo stvarni sadrzaj svijeta umjesto necega Sto je za Kanta ostalo samo
sadrzaj vjere. Za Kanta je stjecanje znanja nesto formalno, za Filozofiju duhovne
aktivnosti, to je nesto stvarno. To je stvaran proces. Stoga je viSa moralnost povezana
sa stvarnoséu — ali stvarno$éu koju ,Wertphilosophen® poput Windelbanda i
Rickerta uopce ne dosezu, jer ne vide kako je ono $to ima moralnu vrijednost usadeno
u svijet. Naravno, oni ljudi koji proces spoznaje ne smatraju stvarnim procesom,
takoder ne uspijevaju osigurati sidriSte za moral u svijetu, i ne stizu, ukratko, ni do
kakve filozofije stvarnosti. Osnovna filozofijska nacela onoga S$to ovdje nazivamo
znanost duha zaista su izvedena iz cijelog tijeka zapadnog filozofijskog razvoja. Danas
sam vam zaista pokusSao pokazati kako otac cistercit nije sasvim bio u krivu, i na
kojem putu pred nama lezi pokusaj da ponovno poveZzemo realisticne elemente
skolastike sa ovim dobom prirodne znanosti preko znanosti duha, kako stavljamo
naglasak na transformaciju ljudske duse i stvarnoj ugradnji Krist-impulsa u nju, ¢ak i
u misaoni Zivot. Zivot spoznaje pretvoren je u stvarni faktor u evoluciji svijeta i kulisa
njenog ispunjenja je samo ljudska svijest — kao S§to sam objasnio u mojoj
knjizi, Goetheova filozofija. Ali to, $to se tako ispunjava u isto vrijeme je i proces
svijeta, pojava u svijetu, i ta pojava vodi svijet, i nas u njemu, naprijed. Tako problem
spoznaje poprima sasvim drugi oblik. Sada nase iskustvo postaje faktor duhovno-
psihi¢kog razvoja u nama samima. Bas kao $to magnetizam djeluje na oblik Zeljeznih
strugotina, tako i na nas djeluje ono S$to je u nama reflektirano kao znanje; u isto
vrijeme funkcionira kao nas formativni princip, i mi prepoznajemo besmrtno, vjecno
u nama samima, i problem spoznaje prestaje biti samo formalan. Pitanje znanja je u
vezi Kanta uvijek bilo iznoSeno na nacin da bi se kazalo: Kako ¢ovjek dolazi do toga da
vidi reprodukciju vanjskog svijeta u tom unutarnjem svijetu? Ali znanje nije ni
najmanje prisutno u svrhu reprodukcije vanjskog svijeta, nego da nas razvija, i
ovakva reprodukcija vanjskog svijeta je sekundarni proces.

U vanjskom svijetu mi trpimo kombinaciju u sekundarnom procesu onog $to smo
podijelili na dvoje ¢injenicom naseg rodenja, a sa suvremenim problemom znanja to
je upravo kao kad covjek ima pSenicu ili neki drugi proizvod polja i ispituje hranjivu
vrijednost pSenice da bi se proucila priroda principa rasta. Svakako netko moze
postati analiticar hrane, ali ono Sto tamo funkcionira kod psSenice od klasa do
korijena, ne moze se upoznati kroz kemiju hranjivih vrijednosti. To istrazuje samo
nesto $to slijedi iza kontinuiranog rasta koji je svojstven biljci.

Tako u nama postoji slican rast duhovnog Zivota, koji nas snazi, i ima veze s naSom
prirodom, bas$ kao razvoj biljke od korijena preko stabljike, preko lista do cvijeta i
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ploda, i odatle natrag do sjemena i korijena. I kao Sto ¢injenica da jedemo ne smije
utjecati na objasnjenje prirode biljnog rasta, tako i pitanje vrijednosti znanja o
impulsu rasta kojeg imamo u nama ne smije biti osnova teorije znanja; umjesto toga
mora biti jasno da je ono S$to nazivamo vanjskim Zivotom znanja sekundarni rezultat
djelovanja ideja u nasoj ljudskoj prirodi. Ovdje dolazimo do stvarnosti onog Sto je
idealno; to djeluje u nama. Lazni nominalizam i kantijanizam nastali su samo zato jer
je problem znanja postavljen na isti nacin kao Sto bi bio i problem prirode pSenice sa
stajalista biokemije.

Tako mozemo reti: kada jednom shvatite Sto bi tomizam mogao biti u nasem
vremenu, kako izvire iz svog najvaznijeg postignucéa u Srednjem vijeku, tada ga vidite
kako izvire u svom obliku iz dvadesetog stolje¢a u znanosti duha, i ponovno se
pojavljuje kao znanost duha. I tako je ve¢ baceno svijetlo na pitanje: Kako to sada
izgleda ako netko dode i kaze: moramo se vratiti Tomi Akvinskom, treba ga
proucavati, ako je moguce s nekoliko kritickih komentara, onako kako je pisao u
trinaestom stoljecu. Vidimo $to to znaci posteno i iskreno zauzeti nase mjesto u lancu
razvoja koji je poceo skolastikom, i takoder Sto to znadi vratiti se u trinaesto stoljece, i
previdjeti sve §to se od tada dogodilo u tijeku europske civilizacije. To je, konacno,
ono Sto se zaista dogodilo kao rezultat papinske enciklike iz 1879, koja katolickom
kleru nalaze da filozofiju Tome Akvinskog smatra za sluzbenu filozofiju katolicke
crkve. Ovdje nec¢u raspravljati o pitanju: Gdje je tomizam? Jer trebalo bi raspravljati,
dame i gospodo, pitanje: Je li ruza koju imam pred sobom, najbolje videna ako
zanemarim cvijet, i samo kopam, da pogledam korijen, i previdim ¢injenicu da je iz
tog korijena nesto ve¢ izraslo — ili pogledam na sve $to je izraslo iz korijena?

Pa, dame i gospodo, mozete na to pitanje odgovoriti sami. Sve ono $to je medu
nama vrijedno dozivljavamo kao obnovu tomizma, kao da je u trinaestom stolje¢u, na
strani svega Sto iskreno doprinosi razvoju Zapadne Europe. Mozemo pitati: Gdje je
danas tomizam? Potrebno je samo postaviti pitanje: Kakav je odnos Tome Akvinskog
bio prema sadrzaju Otkrivenja? TraZio je vezu s njim. Nasa je potreba prilagoditi se
sadrzaju otkrivenja prirode. Tu se ne moZemo osloniti na dogmu. Ovdje ,dogma
iskustva® kao Sto sam ve¢ napisao u osamdesetima proslog stolje¢a, mora biti
nadvladana, bas kao $to na drugoj strani mora biti dogma otkrivenja. Moramo se,
zapravo, vratiti na duhovno-psihicki sadrzaj covjeka, na svijet ideja koji sadrzi
transformirani Krist-princip, da bi opet nasli duhovni svijet kroz Krista u nama,
odnosno, u nasem svijetu ideja. Hoc¢emo li se dakle zadovoljiti time da napustimo
svijet ideja sa stajaliSta Pada?

Zar svijet ideja ne treba imati udjela u iskupljenju? U trinaestom stoljecu krsc¢anski
princip iskupljenja nije se mogao naci u svijetu ideja; i stoga se svijet ideja postavio
protiv svijeta otkrivenja. Napredak covjecanstva u buduénosti mora biti, ne samo
pronaci princip iskupljenja za vanjski svijet, ve¢ takoder i za ljudski razum. Sam
neiskupljeni ljudski razum nije se mogao podi¢i do duhovnog svijeta. Iskupljeni
ljudski razum koji ima stvarni odnos s Kristom, sebe usmjerava prema gore u
duhovni svijet; i taj proces je kr§éanstvo dvadesetog stolje¢a, — kr§¢anstvo dovoljno
snazno da ude u najvec¢e dubine ¢ovjekovog misljenja i ¢ovjekovog dusevnog zivota.

Ovo nije panteizam; to nije nista od onoga Sto je danas klevetano. To je
najozbiljnije krséanstvo, i mozda mozete vidjeti iz ove studije o filozofiji Tome
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Akvinskog, ¢ak i ako je u izvjesnom pogledu morala skrenuti u oblast apstraktnog,
koliko se ozbiljno znanost duha bavi problemima Zapada, kako ¢e znanost duha
uvijek stajati na tlu sadasnjosti, i kako ne moze stajati na drugom, Sto god bilo
upereno protiv nje.

Ove napomene su dane kako bi pokazale da se klimaks europske duhovne evolucije
dogodio u trinaestom stolje¢u s visokom skolastikom, i da sadasnje doba ima sve
razloge da proucava taj klimaks, da postoji ogromna koli¢ina onoga S$to se moze
nauciti iz ovakve studije, posebno s obzirom na ono $to u najviSem smislu moramo
nazvati produbljenje naseg zivota ideja; tako da sav nominalizam moZemo ostaviti iza
sebe, tako da bi opet mogli naci ideje prozete Kristom, kr$canstvo koje vodi do
duhovnog bica, od kojeg je covjek konacno potekao, nista drugo ga ne moze
zadovoljiti osim svijesti o njegovom duhovnom porijeklu.
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